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Na jaren van politiek en juridisch gesteggel is er nog altijd 
geen goede oplossing gevonden voor de problematiek in het 
Groningse aardbevingsgebied. Tekenend is dat vorige week na 
de NAM, het CVW en de NCG vorige week met de ‘Commissie 
Mijnbouwschade Groningen’ alweer de vierde instantie aan de 
beurt is om de (aansturing van de) vele aardbevingsschadeclaims 
in goede banen te leiden. 

Hoewel het causaal verband met de boringen naar aardgas 
zelfs voor de grootste criticaster overduidelijk is, zijn naast 
de NAM, de lakse regering/overheid, de niet optimaal 
functionerende schaderegelingsinstanties en de opstelling van de 
belangengroeperingen en een deel van de, soms zeer ruimhartig 
claimende gedupeerden, mede debet aan de huidige situatie. 

Vooropgesteld, wat de bewoners in het aardbevingsgebied is 
overkomen, is natuurlijk een menselijk drama van de eerste 
orde. Onderzoek van de Rijks Universiteit Groningen heeft 
uitgewezen dat naast de omvangrijke materiële schade circa 
10.000 volwassenen nu al kampen met stressgerelateerde 
gezondheidsklachten.  Schade die direct of indirect overduidelijk 
is toe te schrijven aan de bevingen c.q. gasboringen, dient dan 
ook snel en reëel te worden vergoed.
 
Wat in de publiciteit tot dusver sterk onderbelicht is gebleven, 
is het grote aantal schadeclaims dat volgens betrokken schade-
experts niet aan de boringen/aardbevingen is toe te schrijven, 
zoals verzakkingen door het grondwaterpeil en schade door 
achterstallig onderhoud. Dat er op een gegeven moment duizen
den arbiterzaken lagen, waarvan in een groot deel ten nadele van 
claimant is beslist, bevestigt de onjuistheid van veel claims. 
 
Je kunt je overigens oprecht afvragen of er vanwege  de 
torenhoog opgelopen emotie en volop aanwezige druk van de 
publieke opinie een echt objectieve schaderegeling nog wel 
mogelijk is. Immers, gedupeerden zullen alleen tevreden zijn als 
zij hun schade (volledig) vergoed krijgen. Elke afwijzing zal breed 
worden uitgemeten in de media. Ik wens minister Wiebes,  de 
nieuwe commissie voor de aansturing van de schadeafwikkeling 
en alle hierdoor in te schakelen schade-experts en andere 
uitvoerenden dan ook veel wijsheid toe. Ze zullen het hard nodig 
hebben, al vrees ik dat zij het in de ogen van velen 
nooit echt goed kunnen doen.

Groningen

volg ons ook via Twitter

Zoekt u een bevlogen PR & Communicatie specialist 

met passie voorverbinden en organiseren? 

06 109 110 48          www.vandervoortpr.nl



www.riskenbusiness.nl                      2

claims

BosBoon en RVJ  gaan ambitieuze joint venture aan

Streven gericht op sterke groei  van 
brandschade-experts binnen twee jaar

Het nieuws kwam voor velen binnen de schaderegelings­
branche als een  verrassing. Begin dit jaar maakten de 
BosBoon Expertise Group, met kantoren in Amsterdam, 
Eindhoven en Heerenveen, en het in de hoofdstad gevestigde  
RVJ Expertises & Taxaties bekend een joint venture aan 
te gaan op het gebied van brand/property-schades onder 
de naam RVJ BosBoon Expertise. De toelichting van beide 
partijen op de krachtenbundeling is echter even helder als 
logisch. “Deze uitbreiding vindt plaats vanuit de ambitie van 
beide bedrijven om hun opdrachtgevers voor expertise in alle 
disciplines van dienst te kunnen zijn.”

We spreken met de voltallige directie van de nieuwe entiteit: 

Pieter-Paul Verhorst en Benno van Berkel (beiden RVJ) en 

Twan Meulendijks en Herman van Velsen (beiden BosBoon 

Expertise). De locatie is een toepasselijke: de Overschiestraat 63 

in Amsterdam, vlakbij de uitvalswegen naar A-4, A-9 en A-10. Het 

is niet alleen de plek waar RVJ (acht medewerkers, vier experts) 

al vele jaren is gehuisvest en van waaruit RVJ BosBoon Expertise 

opereert; het is ook het kantoorpand waar per 1 april a.s. de acht 

medewerkers, onder wie vijf experts, van de BosBoon-vestiging in 

Amsterdam hun intrek zullen nemen. 

Krachtenbundeling
De wens aan uitbreiding van het dienstenpalet aan 

opdrachtgevers vormt de rode draad voor de krachtenbundeling 

tussen beide expertisebureaus. BosBoon Expertise, dat zich 

met 25 medewerkers (19 experts) vanuit drie vestigingen 

(Eindhoven, Amsterdam, Heerenveen) bezighoudt met 

expertisewerkzaamheden op de vakgebieden CAR, AVB, Transport 

en Letsel, was al langer op zoek naar uitbreiding met brand/

property. Eén van de branches waarmee RVJ Expertises & Taxaties 

zich al 60 jaar bezighoudt naast transport. 

Volgens Meulendijks en Van Velsen is hiermee een lang 

gekoesterde wens van BosBoon in vervulling gegaan. “Brand was 

voor ons de missing link. Nu hebben we alle disciplines in huis 

en kunnen we opdrachtgevers onder één dak de door hen vaak 

gewenste one stop shopping aanbieden”, zegt eerstgenoemde. 

Collega Van Velsen vult aan. “Door de samenwerking met 

RVJ kunnen opdrachtgevers nu ook bij ons terecht voor de 

behandeling van brandschades in geheel Nederland; op 

provinciaal gebied, maar met name voor de grotere en anderszins 

complexe schades in de co-assurantiemarkt. Bovendien kunnen 

we voor onze CAR/AVB-activiteiten leren van de ervaring van 

RVJ in de brandbranche. Volgens veel deskundigen zullen de 

ontwikkelingen die zich in de afgelopen jaren in dit segment 

hebben voorgedaan, in de toekomst ook gaan plaatsvinden in de 

meer technische schadebranches.” 

Wat voor BosBoon geldt, gaat in feite ook op voor RVJ, zegt 

Verhorst. “Ook wij krijgen regelmatig vragen van opdrachtgevers 

voor schade-opdrachten buiten onze vakgebieden. Tot dusver 

werkten wij hiervoor met  andere bureaus; nu kunnen we die in 

eigen huis houden.” Van Berkel voegt toe: “Bovendien kunnen 

we door de uitbreiding van het kantorennetwerk met Eindhoven 

en Heerenveen opdrachtgevers een nog betere landelijke dekking 

aanbieden. Daarnaast zijn we ook complementair aan elkaar op 

marine-gebied. Ook daarvoor is het een voordeel dat we vanaf 1 

april op één locatie zitten met de experts van het voormalige ETAS. 

Daardoor kunnen wij  beiden onze klanten op marine-gebied nog 

beter van dienst zijn.”

De viermansdirectie van RVJ BosBoon Expertise slaat de handen in: 
v.l.n.r. Pieter-Paul Verhorst, Twan Meulendijks, Benno van Berkel en 
Herman van Velsen: “De wens aan uitbreiding van het dienstenpalet aan 
onze opdrachtgevers vormt voor beide bureaus de rode draad voor de 
krachtenbundeling.” 

We hebben nu alle disciplines in huis 
om opdrachtgevers de door hen vaak 

gewenste one stop shopping 
aan te bieden
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Strategische samenwerking
Beide bedrijven hebben voor het besluit tot het aangaan van een 

strategische alliantie geregeld met elkaar gesproken, wat ‘geflirt’ 

en uiteindelijk ‘verkering’ gekregen. “De samenwerking voelt 

goed”, benadrukt Twan Meulendijks. “Onze medewerkers zijn 

uit hetzelfde hout gesneden en het DNA van beide bedrijven is 

vrijwel identiek. We zijn beide no nonsense-bedrijven die gaan voor 

kwaliteit en aandacht voor opdrachtgevers én gedupeerden en met 

mensen die vooral veel plezier in hun werk hebben.” Ook RVJ’s 

Pieter-Paul Verhorst is positief. “We kijken ernaar uit om onze 

dienstverlening, zowel landelijk als internationaal, nóg breder en 

efficiënter te kunnen inzetten. Zo zijn de continuïteit en het hoge 

serviceniveau ook voor de toekomst gewaarborgd”. 

Hoe ziet de samenwerking er precies uit? Verhorst licht toe: “Het 

is een joint venture, een begin van samenwerking waarvan de 

krachtenbundeling binnen ‘RVJ BosBoon’ primair ligt op het 

gebied van brandexpertise. Maar, zoals Benno al vertelde, is 

er door van de verhuizing van de Amsterdamse vestiging van 

BosBoon naar ons pand ook op transportgebied de nodige 

synergie te realiseren. Uiteindelijk is het in de lijn der verwachting 

dat we volledig integreren binnen BosBoon, zoals dat eerder 

bij ETAS ook is gebeurd.” Van Velsen: “We hebben hiervoor als 

tijdpad een periode van twee jaar uitgetrokken, die nodig is om 

meer synergie in manier van werken te realiseren, waaronder het 

door beide bedrijven te gebruiken automatiseringssysteem.”

Gevraagd naar de kracht van beide bedrijven, wijst Meulendijks 

op de no nonsense-mentaliteit van de experts, de klantgerichte 

manier van werken en het meedenken over passende oplossingen. 

“Door goede communicatie weten we wat de klant wil en leveren 

zo een service op maat. Bovendien bieden we een herkenbare 

service. Daardoor weten opdrachtgevers wat ze van ons kunnen 

verwachten. Uiteraard is in de huidige markt prijs belangrijk, 

maar een uurtarief zegt op zich niets. Het gaat erom wat je ervoor 

krijgt en wat er uiteindelijk onder de streep komt te staan.” Van 

Berkel wijst daarnaast op de korte lijnen en personal touch die de 

dienstverlening van RVJ in zijn ogen kenmerkt. “Daarnaast staan 

we bekend om onze innovaties, zoals onze hoog gewaardeerde 

Same Day Survey (SDS), expertise op de dag van de melding, 

onze “Schade meld App.” en onze specialisatie van onder 

andere internationale verhuisschades. Daardoor voeren we 

vaak een ander gesprek met onze opdrachtgevers dan louter 

over volume van schades te praten.” Van Velsen voegt toe dat 

alle aandeelhouders van het bureau als expert meewerken in 

het bedrijf en daardoor ‘dicht bij de business’ staan. “Daarin 

onderscheiden we ons van andere fullservice bureaus met vaak 

branchevreemde, buitenlandse moeders.”

Hoge verwachtingen
De vier gesprekspartners zeggen hoge verwachtingen te hebben 

van de samenwerking binnen RVJ BosBoon. Op de vraag hoe 

zij denken hoe de propertymarkt zich voor de nieuwe entiteit zal 

ontwikkelen, antwoordt Verhorst: “Het is een grillige markt, wat 

voorspellingen lastig maakt. Neem nu de beide stormen in januari; 

die zijn vooraf niet in te calculeren. Desalniettemin is het streven 

erop gericht naar snelle expansie van het aantal brandschade-

experts. Daarbij denken we in de eerste plaats meer expertisewerk 

uit de bestaande opdrachtgevers van beide bureaus te kunnen 

realiseren”, aldus de RVJ-directeur, die ervan overtuigd zegt 

te zijn dat er toekomst is en blijft voor kleinere en middelgrote 

bureaus, mits ze onderscheidend kunnen zijn en meerwaarde 

bieden. “Daarin voelen we ons gesterkt door meerdere trouwe 

opdrachtgevers en last but not least doordat sommige relaties na 

een kort uitstapje weer bij ons zijn terugkeren.”

Meulendijks: “We willen er naar toe op alle vestigingen minimaal 

één brandschade-expert te hebben. De eerste gesprekken hiervoor 

hebben inmiddels plaatsgevonden. Bovendien denken we dat 

van onze krachtenbundeling een aanzuigende werking kan doen 

uitgaan op geïnteresseerde schade-experts.” “Daarnaast kijken we 

gericht naar verjonging”, zegt Van Velsen die daarnaast aangeeft 

ook op brandgebied op het lijstje te willen komen bij nieuwe 

opdrachtgevers. “We hopen de kans te krijgen ons ‘in het veld’ te 

kunnen bewijzen. The proof of the pudding is in the eating.” 

Benno van Berkel (rechtsvoor), bouwkundige van huis uit, werkt sinds 
1985 in de expertisebranche. Hij was onder meer werkzaam bij Bodeva 
Experts, Hoeijmans Expertise, EMN en sinds 2014 bij RVJ Expertises en 
Taxaties waar hij in 2016 toetrad als partner. Twan Meulendijks (links 
achter) zette in 1999 zijn eerste schreden in het expertisevak bij Hoeijmans 
Expertise  en stapte in 2006 over naar BosBoon Expertise, aanvankelijk 
als schade-expert en later als vestigingsmanager Eindhoven en sinds 2016 
als directeur en partner. Herman van Velsen (links voor)  trad in 1995 in 
dienst als expert bij het toenmalige Cunningham PolakSchoute, werkte 
later bij Praevenio Technische Verzekeringen (thans: Delta Lloyd), en gaf 
leiding aan het schadebureau van de Amsterdamse Noord/Zuidlijn. Sinds 
september 2014 is hij werkzaam bij BosBoon als directeur en schade-
expert. Pieter-Paul Verhorst (rechts achter) is sinds 1988 verbonden aan 
RVJ Expertises en Taxaties en is gespecialiseerd op het gebied van inhoud 
en  bedrijfsschades.

We willen er naar toe op alle 
vestigingen minimaal één 

brandschade-expert te hebben
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Aardbevingsschades in Groningen:

Aanhoudende onvrede over 
schadeafhandeling leidt tot 

nieuw schadeprotocol en alweer 
vierde schadeloket

Bewoners in het Groningse aardbevingsgebied kunnen vanaf 19 maart terecht bij  een nieuw loket voor de volledige 
afhandeling van schade aan huizen en gebouwen als gevolg van de gaswinning in Groningen. Hiervoor wordt de Tijdelijke 
commissie mijnbouwschade Groningen ingesteld, die onafhankelijk van de NAM en de overheid beslissingen neemt over de 
oorzaak van de schade en de schadevergoeding. Daarmee is deze commissie na de NAM zelf, het Centrum Veilig Wonen van 
CED en Arcadis en de Nationale Coördinator Groningen (NCG) inmiddels alweer de vierde partij die als schadeloket fungeert 
voor de aansturing van de al jaren durende stroom aan schadeclaims in het aardbevingsgebied. 

Behalve nieuwe schades gaat de Commissie ook alle 

schademeldingen afhandelen die sinds 31 maart 2017 zijn 

ingediend. Daarnaast krijgen de openstaande schademeldingen 

van vóór 31 maart 2017 een passende oplossing aangeboden. Dat 

alles staat in het Protocol mijnbouwschade Groningen waarover de 

provinciale en gemeentelijke bestuurders in Groningen woensdag 

31 januari jl. overeenstemming hebben bereikt met het kabinet. 

De Groninger Bodembeweging en het Groninger Gasberaad zijn 

actief en constructief betrokken geweest bij de totstandkoming van 

het schadeprotocol. Beide organisaties leggen het akkoord met 

een positief advies voor aan hun achterban.

In het nieuwe protocol worden de drie taken die nu bij de NCG 

liggen, ondergebracht bij de nieuwe Commissie Mijnbouwschade. 

Het gaat daarbij om complexe schades, het secretariaat van de 

Arbiter Bodembeweging en de Commissie Bijzondere Situaties. Als 

gevolg hiervan zullen een 20-tal NCG-medewerkers de overstap 

maken van de nieuwe commissie. De hoofdtaak van de NCG 

betreft de versterking van de woningen in het aardbevingsgebied.

Publiekrechtelijk
Met het nieuwe protocol wordt volgens het Minister van 

Economische Zaken de schadeafhandeling volledig 

publiekrechtelijk georganiseerd. Dat betekent dat individuele 

schademelders geen zaken meer hoeven te doen met de NAM. 

Alle schademeldingen worden voortaan individueel behandeld 

en beoordeeld door de onafhankelijke Commissie die ook de 

hoogte van de schadevergoeding vaststelt. De overheid keert 

de schadevergoeding uit en verhaalt de kosten op de NAM die 

aansprakelijk blijft voor de schade als gevolg van de gaswinning in 

Groningen.

Bij het Centrum Veilig Wonen (CVW) zijn sinds het einde van 

het oude schadeproces op 31 maart 2017 meer dan 8.000 

schademeldingen geregistreerd. De Commissie neemt al 

deze zaken over. “De schades worden voortvarend opgepakt. 

Zo worden reeds verrichte onderzoeken door de commissie 

meegenomen bij de verdere afhandeling. Ook de nog openstaande 

schademeldingen bij de afdeling complexe schade van de 

Nationaal Coördinator Groningen gaan over naar de Commissie”, 

aldus ‘EZ’.

De ruim 6.000 openstaande schademeldingen van vóór 31 maart 

2017 krijgen een passende oplossing. Het gaat om bewoners die 

vanwege discussies over aansprakelijkheid al lang wachten op 

afhandeling van hun schade. Met NAM is afgesproken dat deze 

zaken uiterlijk voor 1 juli 2018 moeten zijn afgehandeld, hetzij door 

ze op te lossen, hetzij door een redelijk eindbod te doen. Bovenop 

het aanbod Schone Lei stelt NAM hiervoor 50 miljoen euro extra 

beschikbaar. NAM zal maandelijks aan minister Wiebes van 

Economische Zaken en Klimaat rapporteren over de afhandeling.

Onafhankelijke en ruimhartige schadeafhandeling
Het nieuwe protocol voldoet volgens de betrokken partijen 

aan de vooraf gestelde voorwaarden om te komen tot een 

onafhankelijke en ruimhartige schadeafhandeling die recht 

doen aan de gedupeerden. Alle partijen hopen dat hiermee 

Minister Eric Wiebes van Economische Zaken en Klimaat
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een eerste stap wordt gezet naar herstel van het geschonden 

vertrouwen in de regio. Het nieuwe schadeprotocol is onderdeel 

van een brede aanpak van de problemen door de gaswinning in 

Groningen. In april wil het kabinet met de regionale bestuurders 

en de maatschappelijke organisaties een akkoord sluiten 

over de verbeterde aanpak van de versterkingsopgave en 

over samenwerking aan een nieuw toekomstperspectief voor 

Groningen.

De nieuwe Commissie gaat aan de slag tot de oprichting van het 

onafhankelijke Instituut Mijnbouwschade dat is aangekondigd in 

het regeerakkoord. De Commissie krijgt bij haar werkzaamheden 

ondersteuning van de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 

(RVO) die de taken overneemt die tot nu toe door het CVW 

worden uitgevoerd. Zo zal RVO in opdracht van de Commissie de 

registratie van schademeldingen verzorgen en de onderzoeken 

door schade-experts aansturen. Ook de schadevergoedingen 

worden door RVO uitgekeerd. De nieuwe werkwijze vergt grote 

organisatorische aanpassingen op korte termijn. Daarom vragen 

de opstellers van het protocol om begrip als de dienstverlening in 

het begin trager verloopt dan gewenst.

Werkwijze nieuwe commissie
In het schadeprotocol is vastgelegd dat de Commissie haar 

eigen werkwijze bepaalt. Uitgangspunt zijn de normen voor 

schadevergoeding uit het Burgerlijk Wetboek waarin ook de 

omgekeerde bewijslast bij aardbevingsschade in Groningen 

is vastgelegd. De Commissie beoordeelt individuele zaken op 

inhoudelijke gronden, ongeacht de omvang of geografische 

locatie. Aan elke schademelding wordt een zaakbegeleider 

toegewezen die de schademelder bijstaat in de procedure bij de 

Commissie door uitleg en informatie te geven over bijvoorbeeld 

het advies van de deskundige, het besluit van de Commissie en 

de procedurele mogelijkheden.

Hoor en wederhoor staat centraal in de nieuwe schadeafhandeling. 

De Commissie wijst onafhankelijke deskundigen aan voor het 

beoordelen van de schademelding. De melder kan in alle gevallen 

bezwaar maken tegen de aangewezen deskundige. Als blijkt dat 

de deskundige inderdaad niet voldoet aan de kwaliteitseisen of 

de eisen van onpartijdigheid, wijst de Commissie een andere 

deskundige aan. Omdat de schadeprocedure voortaan volledig 

publiekrechtelijk wordt uitgevoerd, kunnen schademelders 

ook bezwaar en beroep aantekenen tegen het besluit van de 

Commissie. Hiervoor wordt een aparte Tijdelijke commissie 

bezwaarschriften mijnbouwschade Groningen ingesteld. De leden 

van beide commissies zullen worden benoemd door de minister 

van Rechtsbescherming. Gelet op de rol van gasopslag Norg 

in Drenthe in het systeem van de levering van Groningengas is 

besloten dat ook bewoners in de omgeving van Norg zich met 

schade kunnen melden bij de Commissie.”

Theodoor Kockelkoren (Staatstoezicht op de Mijnen):

Gasproductie verder omlaag voor de veiligheid
van de Groningers

In een persconferentie op 1 februari jl. lichtte Theodor Kockelkoren, 

inspecteur-generaal der Mijnen, dit advies als volgt toe:  “Er is 

een forse ingreep noodzakelijk om naar verwachting aan de 

veiligheidsnorm te voldoen en de kans op schade sterk te verlagen. 

Ondanks dat we nog steeds  iet goed kunnen voorspellen bij welk 

niveau van winning welke bevingen zich voordoen, adviseren wij de 

minister zo snel als mogelijk terug te gaan naar 12 miljard kubieke 

meter per jaar. De onzekerheden bij deze inschatting zijn groot, wij 

zijn daarom aan de veilige kant gaan zitten. Het gaat immers om de 

veiligheid van de Groningers.”

De voorgestelde maatregelen zijn:

•	 Sluit per direct de clusters Ten Post, Overschild, De Paauwen, 

	 ’t Zandt en Leermens (de ‘Loppersumclusters’); 

Staatstoezicht op de Mijnen (SodM) adviseert het ministerie van Economische 
Zaken en Klimaat om met oog op de veiligheid van de inwoners van Groningen de 
gasproductie flink te verlagen naar 12 miljard kubieke meter per jaar.
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•	 Beperk zo snel mogelijk de totale productie uit het Groningen-

	 gasveld tot maximaal 12 miljard m3 per jaar, waardoor de 

	 berekende risico’s in de periode 2018 tot 2022 met redelijke 

	 zekerheid onder de veiligheidsnorm zullen uitkomen. 

•	 Beperk per direct de fluctuaties in de productie uit het cluster 

	 Bierum tot maximaal +/- 20%, omdat deze kunnen 

	 doorwerken naar het Loppersumgebied en daar bevingen 

	 veroorzaken;

•	 Beperk zo snel mogelijk de regionale fluctuaties in de 

	 productie van de overige clusters tot het huidige niveau van 

	 +/- 50%. 

  

“Als de voorgestelde maatregelen overgenomen worden, kan 

de beperking van fluctuaties voor de productie uit het gehele 

Groningenveld worden losgelaten”, aldus SodM. Ook de 

veiligheidsbeleving van de Groningers heeft volgens Kockelkoren 

een belangrijke rol gespeeld in het advies. “Ik zie dat het gevoel 

van onveiligheid en de sociale gevolgen van gaswinning steeds 

groter worden. Bovendien zal de seismiciteit met de doorgaande 

drukdaling weer toenemen en het risico op bevingen verhogen. Ik 

verwacht daarom dat de winning in de toekomst verder afgebouwd 

moet worden, indien nodig naar nul.”

RUG publiceert eindrapport Gronings Perspectief:

Stressgerelateerde gezondheidsklachten voor 
10.000 personen

Aardbevingsschade heeft een enorme impact op de gezondheid 

en het gevoel van veiligheid van bewoners. Rond de 10.000 

Groningers hebben stress-gerelateerde gezondheidsklachten als 

gevolg van schade. Dat staat in het eindrapport van Gronings 

Perspectief, een onderzoek dat de Rijksuniversiteit Groningen 

(RUG) heeft uitgevoerd in opdracht van Nationaal Coördinator 

Groningen (NCG).  

Het onderzoek laat volgens Hans Alders (NCG) een zorgelijk 

beeld zien over de gezondheid van Groningers als gevolg van 

schade door gaswinning. “Al eerder heb ik hulpverleners, zoals 

huisartsen, zorgverleners en sociale teams van gemeenten 

opgeroepen om alert te zijn op signalen van stress bij bewoners. 

Die oproep doe ik nu opnieuw. De onderzoekers bevelen een 

integrale aanpak aan.”

Het onderzoek Gronings Perspectief brengt in detail in kaart wat 

de aard en omvang van gevolgen zijn voor individuele bewoners:  

•	 410.000 Groningers wonen in een postcodegebied waar 

schade door aardbevingen erkend is door NAM/CVW; 

•	 134.363 volwassenen hebben schade aan hun woning., incl. 

kinderen gaat het om 170.000 mensen;

•	 68.343 volwassenen hebben meervoudige schade, incl. 

kinderen circa 85.000 mensen; 

•	 Schade veroorzaakt een afname van ervaren veiligheid. Onder 

bewoners met meervoudige schade voelt zelfs minder dan de 

helft zich veilig in de eigen woning; 

•	 Met name meervoudige schade geeft een verhoogd risico op 

stress-gerelateerde gezondheidsklachten; 

•	 Circa 10.000 volwassenen kampen al met stress-gerelateerde 

gezondheidsklachten als gevolg van schade; 

•	 Er is een oorzakelijk verband tussen schade en stress-

gerelateerde gezondheid;

•	 Bij bewoners met meervoudige schade is er de afgelopen twee

 jaar sprake van een achteruitgang in gezondheid ten opzichte 

van personen zonder schade; 

•	 Bewoners met meervoudige schade hebben een verhoogd 

arbeidsverzuim en hogere kans op burn-out. Ze rapporteren 

een afname van sociaal en fysiek functioneren; 

•	 Bewoners met schade voelen zich steeds minder hoopvol, in 

toenemende mate boos en in sterk toenemende mate 

machteloos; 

•	 Wantrouwen jegens autoriteiten is hoog; 

•	 Het animo om schade te melden daalt. Een van de 

redenen hiervoor zijn de negatieve verwachtingen over de 

schadeafhandeling;

•	 Schade heeft op verschillende manieren invloed op gedrag. 

Door schade informeert men zich beter over het nieuws 

rondom gaswinning, bieden bewoners elkaar onderling meer 

hulp en steun, gaan zij vaker in protest en passen ze hun 

stemgedrag aan. 

Wat zijn de oorzaken? 
•	 Schade leidt tot stress-gerelateerde gezondheidsklachten 

vanwege gevoelens van onveiligheid; 

•	 Ervaren onveiligheid heeft meerdere oorzaken; het gaat niet 

alleen om fysieke veiligheid bij een hevige beving. Mensen 

voelen zich onveilig door onzekerheid en zorgen over de 

toekomst (‘ons huis was ons pensioen - krijgen we het nog 

verkocht?’), door zorgen over de staat van hun woning (‘huis 

wordt opgelapt maar niemand kijkt naar de fundamenten’), 

door angst voor de bevingen zelf (‘ik voel me zeer onveilig 

tijdens bevingen’), door gedoe om schadeprocedures (‘ik voel 

me onveilig in hoe er met schadeclaims omgegaan wordt: 

eeuwig getouwtrek’) en door gebrek aan erkenning van het 

probleem door zowel NAM als regering (‘de onverschillige 

houding van Den Haag’); 

•	 Gebrek aan vertrouwen in autoriteiten verergert de ervaren 

onveiligheid;

•	 Uit de Gronings Perspectief interviews blijkt dat 

schadeafhandeling voor veel respondenten een groot knelpunt 

is dat stress veroorzaakt; 
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•	 Mensen wijten deze stress aan bureaucratie en conflicten 

rondom schadeprocedures; 

•	 Om exact te zijn: op basis van de onderzoeksresultaten 

schatten we dat 4.136 volwassenen geen goede gezondheid 

heeft, 7.620 heeft veel gezondheidsklachten, 1.800 heeft een 

verhoogd risico op angst- of depressiestoornissen; 

•	 Ze ervaren de moeizame gang van zaken rondom 

 schadeafhandeling als zeer oneerlijk - dit zou in Nederland 

niet mogen gebeuren; 

•	 Gevoelens van onrecht verergeren gezondheidsklachten 

Toekomstverwachting
Het onderzoek laat volgens de onderzoekers van RUG zien dat 

een grote groep ernstig getroffen is. De negatieve uitkomsten 

nemen toe. “Er is geen aanleiding om te veronderstellen dat 

dit probleem vanzelf verdwijnt. Wij verwachten op basis van de 

literatuur dat de consequenties van deze problematiek ernstig 

kan zijn. Het is te verwachten dat een grote groep te maken krijgt 

met verstoord woongenot, een verminderde kwaliteit van leven en 

hogere zorgkosten. Als we de omvang van de gezondheidsklachten 

combineren met de wetenschappelijke kennis over de gevolgen op 

langere termijn, kunnen er vijf of meer mensen per jaar overlijden 

als gevolg van deze problematiek.” 

Na de beving van Zeerijp 
Op basis van de eerste analyse van reacties na de beving van 

Zeerijp concluderen de RUG-onderzoekers het volgende:

•	 De waarnemingen van respondenten tijdens de beving komen 

overeen komen met de ‘shakemaps’ van het KNMI: dicht bij 

het epicentrum werd de beving erg sterk gevoeld, verder weg 

minder. Dat wijst erop dat Groningers gemiddeld heel accuraat 

rapporteren hoe de beving binnenkwam;

•	 Het waarnemen van een beving hangt sterk samen met de 

ervaren veiligheid. Als men de beving zelf heeft gevoeld 

dan schat men enkele dagen daarna het risico op negatieve 

gevolgen hoger in;  

•	 Met name bewoners die de beving voelden en die dichter bij 

het epicentrum wonen geven aan dat ze de behoefte hebben 

om na de beving hun ervaringen of hun emoties te kunnen 

delen; 

•	 Respondenten geven aan dat ze graag erkenning willen voor 

de problemen waar zij aan zijn blootgesteld en dat zij de 

behoefte hebben dat instanties actie ondernemen. De regering 

en de NAM zijn volgens bewoners aan zet. 

Aanbevelingen 
Gezien de toenemende druk op bewoners met schade is het 

urgent om een plan van aanpak te ontwikkelen voor deze grote 

groep mensen met (meervoudige) schade. “Ons advies is om een 

integrale en gecoördineerde aanpak te ontwikkelen. Een integrale 

aanpak heeft onze voorkeur omdat deze problematiek niet alleen 

veiligheid en psychisch welbevinden betreft, maar ook sociaal 

functioneren, het dagelijks handelen en het toekomstperspectief. 

Wij adviseren dan ook een interdisciplinaire aanpak waarbij 

samenwerking tussen gemeenten voordelen heeft. Wij adviseren 

ten slotte ook om, mede gezien het grote wantrouwen, zoveel 

mogelijk een bottom-up benadering te hanteren.” 

Zeerijp in Top-5  zwaarste aardbevingen in Groningen 

De aardbeving op 8 januari jl. in Zeerijp  Groningen is de zwaarste beving sinds de beving in 2012 in Huizinge. De aardbeving 
had een kracht van 3,4 op de Schaal van Richter. De Top-5 wordt gecompleteerd door de bevingen in Huizinge (2012, 3,6),  
Westeremden (2006, 3,5), Loppersum (2008, 3,2) en Garrelsweer (2013, 3,2).

Vorig jaar waren er meer aardbevingen dan in 2016. Er  waren in 2017 achttien bevingen met een kracht  van 1,5 of hoger. De 
zwaarste beving was in mei in Slochteren en had een kracht van 2,6. In 2016 waren dat er dertien, waarvan vier met een kracht 
van 2.0 of meer.  In 2015 waren dat er 8, in 2014 negen en in 2013 veertien.

Reacties NAM en Shell 

NAM-directeur Gerard Schotman: “NAM is verheugd dat minister Wiebes van Economische Zaken en Klimaat samen met de regio een 
nieuw schadeprotocol voor Groningen heeft gepresenteerd. Vanaf nu kan het Rijk de afhandeling van de schade door aardbevingen 
weer voortvarend oppakken. NAM staat met dit protocol nu definitief voor de toekomst op afstand van die schade-afhandeling. Dat 
was nadrukkelijk de wens van Groningers en ook van ons als bedrijf. Tegelijkertijd blijf ik benadrukken: NAM vergoedt  ook in de 
toekomst schade die door aardbevingen is veroorzaakt.”

Marjan van Loon, president-directeur  Shell Nederland: “Shell gaat ook op papier  zetten dat alle kosten die samenhangen met de 
aardbevingen in Groningen worden betaald. Shell staat er garant voor dat de Groningers schade door gaswinning vergoed krijgen.”
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Drie leden branchevereniging NLE geven hun visie op letselschademarkt

We moeten als 
belangenbehartigers nóg 

relevanter worden
Zet drie (personenschade)experts bij elkaar en je krijgt discussie. Zo ook bij een groepsgesprek met Eric Joosten (BSA 
bv), Gerard Kloppenburg (Ottenschot  Rechtshulp in Letselschade) en Tjip Ridder (Ridder Letselschade). Wat hen naast hun 
lidmaatschap van de Branchevereniging NLE vooral bindt, is de liefde voor het vak,  hun visie op de letselschaderegeling, 
waarin het slachtoffer nóg meer centraal dient te staan, en hun wens aan een meer prominentere plaats voor de NLE. “We 
moeten als belangenbehartigers nóg relevanter worden in de markt.” Wat dat laatste betreft is één van de (lang gekoesterde) 
wensen van de drie – en van het NLE-bestuur –  inmiddels gerealiseerd. Branchevereniging NLE is begin dit jaar toegetreden 
tot het platformoverleg van De Letselschade Raad. 

Zowel Joosten, Kloppenburg als Ridder zien hun werkzaamheden 

de afgelopen jaren niet toe- of afnemen, maar wel complexer 

worden. Kloppenburg: “De opdrachtenstroom is relatief stabiel, 

zowel wat verkeersongevallen als andere typen ongevallen 

betreft. Ik zie voor ons bureau wel een toename op het gebied 

van medische aansprakelijkheid en beroepsfouten.” Ook Joosten 

spreekt van een min of meer ongewijzigde markt. “Een gemiddeld 

dossier neemt al jaren iets meer dan twee jaar in beslag en de 

gemiddeld verhaalde schade schommelt al jaren rond de 16.000 

euro.” Ridder zegt het ondanks alle verkeersmaatregelen de 

laatste tijd niet als minder druk te ervaren. “De doorlooptijd wordt 

langer, mede omdat er teveel werk is voor te weinig mensen op 

schadeafdelingen bij verzekeraars.”

Verhardende markt
Wat houdt vandaag de dag letselschaderegelaars zoal bezig? 

Joosten: “Verhoudingen verharden, ook van de zijde van het 

slachtoffer. Verzekeraars sturen meer en meer op kosten, vanwege 

onder druk staande inkomsten en resultaten. Letselschaderegeling 

is helaas een verdienmodel geworden; er worden zelfs geregeld 

leads tegen betaling aangeboden. Ik stel me op het standpunt dat 

je er met alle betrokken partijen uitkomt zo lang je met elkaar in 

gesprek blijft. Helaas lijkt het harmoniemodel verder weg dan ooit.”

Ridder sluit zich daarbij volmondig aan. “De letselschaderegeling 

verhardt. Het snel oplossen van grote schades is er niet meer 

bij. De behandeling van dossiers wordt langer, intensiever en 

complexer. Bovendien gaat de discussie vooral over kosten en 

de hoogte van de schadevergoeding.” Kloppenburg vult aan dat 

mede door de bezuinigingen binnen het eigen bedrijf verzekeraars 

kritischer zijn geworden over de regeling van letselschades. 

“Dat men kritisch is op claims is op zich terecht, maar ik heb 

helaas soms het idee dat ze geld willen besparen over de rug 

van slachtoffers. Dat vind ik toch wel een zorgelijke ontwikkeling. 

Niet in de laatste plaats doordat slachtoffers door die kritische, 

vertragende opstelling van verzekeraars soms in de financiële 

problemen komen. Naast fysieke ongemakken ontstaan daardoor 

Na 20 jaar bij de politie te hebben gewerkt stapte Gerard Kloppenburg 
in 1988 over naar de letselschaderegelingsbranche, Aanvankelijk als 
directeur van zijn eigen bureau en sinds medio 2002 als directeur, 
mede-eigenaar en ‘meewerkend voorman’ bij Ottenschot Rechtshulp 
bij Letselschade. Dit bureau telt verdeeld over drie vestigingen (Almelo, 
Amersfoorts, Heino) 19 medewerkers, onder wie tien letselexperts.
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ook meer en meer stress en psychische klachten vanwege de 

angst om financieel niet meer rond te kunnen komen.”

Klant wil stem in het proces
Wat wil het letselslachtoffer vandaag de dag eigenlijk? “De klant 

wil gehoord worden, een stem in het proces/de schaderegeling 

hebben”, benadrukt Ridder. Kloppenburg vult aan: “Het 

slachtoffer wil vooral erkenning voor zijn situatie, gehoord en 

gezien worden, mee aan tafel zitten met alle betrokken partijen. 

Daarnaast verlangt hij snelheid en transparantie. Dat laatste lukt 

vaak niet, niet alleen door opstelling van verzekeraars maar ook 

door het hersteltraject waardoor herstel/reïntegratie lang duurt.” 

Joosten voegt toe: “Slachtoffers willen vooral snel duidelijkheid. 

Daarbij zijn hun verwachtingen, zowel over duur afwikkeling als 

over omvang vergoeding, aan de hoge kant. Het is onze taak hen 

daarbij aan de hand te nemen en hun verwachtingen goed te 

managen.”

Trends en ontwikkelingen
Gevraagd naar de voornaamste trends en ontwikkelingen bij de 

regeling van letselschades wijst Ridder op de groeiende behoefte 

bij slachtoffers aan herstel in natura. “Er lijkt inderdaad wat minder 

focus te zijn op de bekende ‘zak met geld’, maar wordt door 

letselslachtoffers meer en meer waarde gehecht aan snel beter 

worden en reïntegratie in het arbeidsproces”, aldus Ridder, die 

tijdgebrek bij schadebehandelaars en verharding in de onderlinge 

verhouding en samenwerking als minder positieve ontwikkelingen 

aanvoert. 

Joosten bestempelt de grote achterstanden in de afhandeling 

van letseldossiers als ‘een grote ramp’. Hij wijt dat aan ‘te weinig 

handjes en te weinig deskundigheid’ op de (letsel)schade-

afdelingen bij verzekeraars. Eén verzekeraar maakt het volgens 

hem zelfs zo bont door een reactietijd te hanteren van zes weken 

na ontvangst van berichten van belangenbehartigers/slachtoffers, 

waaronder verzoeken om voorschotbetalingen. “Terwijl het 

slachtoffer juist gebaat is bij een snelle aanpak.” 

Kloppenburg noemt het een positieve tendens dat de markt 

continu nadenkt over oplossingen om de afwikkeling van 

letselschades te versnellen en te verbeteren. “Een voorbeeld 

daarvan is ‘1MA’ (één medisch adviseur).Daardoor kan sneller 

worden geschakeld. Maar de markt is er nog niet geheel klaar voor. 

Er zal het nodige moeten gebeuren om tot zo’n instituut te komen, 

De NLE heeft in elk geval een aanbeveling klaar. Ook de richtlijnen 

voor het keurmerk letselschade vind ik een goede zaak”, aldus 

Kloppenburg, die minder te spreken zegt te zijn over de houding 

van verzekeraars, bijvoorbeeld ten aanzien van buitengerechtelijke 

kosten. 

“Met de PIV BGK-regeling willen verzekeraars snijden in de 

schadelast. Het zou een slechte zaak zijn als die tendens verder 

gaat en de regeling verder wordt uitgekleed . Overigens snijden 

verzekeraars zich hiermee zelf in vingers, omdat hierdoor de 

werkdruk in verzekeraarshuizen verder toeneemt. Ook ideeën 

omtrent schaderegeling op afstand juich ik niet toe. Je moet met 

Ook Tjip Ridder begon zijn loopbaan bij de politie, waar hij 14 jaar 
werkzaam was  als rechercheur in de regio Rotterdam-Rijnmond. In 
1990 stapte hij over naar de expertisebranche, aanvankelijk bij Toplis 
& Harding. Vanaf 1998 werkte hij volledig als personenschade-expert/
letselschadebehandelaar bij achtereenvolgens H. Groeneveld & Partners, 
SAP Letselschade Advocaten en het Ministerie van Defensie. In 2006 
startte hij zijn eigen bureau: Ridder Letselschade in Zeewolde, dat 
momenteel acht medewerkers telt, onder wie drie-experts. Het bureau 
heeft momenteel één vacature.

Samenstelling NLE-bestuur

Het bestuur van branchevereniging NLE, de 

belangenbehartigers van de letselschadebureaus die als 

belangenbehartiger optreden, uit vijf leden: Rini Withagen 

(voorzitter), Annemiek van Reenen ten Kate (vice-voorzitter), 

Judith Dingemanse (secretaris), Rolf van der Toorn 

(penningmeester) en Mark van Dijk (lid). Sinds 1 januari 

2014 ligt het dagelijks bestuur in handen van NLE-directeur 

Martijn van Driel.
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Erik Joosten trad in 1978 in dienst bij BSA Schaderegeling in Zoetermeer 
en is daar sindsdien blijven werken, onder meer als teammanager 
schaderegeling. Inmiddels fungeert hij al ruim tien jaar als directeur. 
BSA is een juridische dienstverlener voor ruim 1.000 werkgevers in 
diverse branches met momenteel ca  40 medewerkers in dienst, onder 
wie de letselschade-experts Martin Dijkshoorn, Heleen Schipper, Esther 
Verbeek en Jan-Willem Berg. Daarnaast verzorgt het bedrijf de uitvoering 
van administraties van derden, onder meer voor het Rijk, het Instituut 
Asbestslachtoffers en Mandema & Partners.

elkaar om de tafel zitten en in gesprek gaan met elkaar om tot 

goede regeling te komen.”

Verbeterpunten
Volgens de drie zijn verbeteringen dan ook wenselijk. “De meest 

ideale situatie is dat verzekeraars weer een eigen buitendienst 

krijgen die namens hen met verzekerden spreken, daardoor 

bekend zijn met het slachtoffer en het dossier van kop tot staart 

kennen”, benadrukt Kloppenburg. “Nu worden hiervoor externe 

letselschaderegelaars van bureaus ingehuurd en die willen zich 

vaak bewijzen voor hun opdrachtgever door, over de rug van 

het slachtoffers, de schadevergoeding laag te houden. Als de 

randvoorwaarden goed worden ingevuld moet 1MA snel worden 

ingevoerd, de aanpak met twee adviseurs werkt vertragend en 

daarnaast laten schadebehandelaars hun mening wel sterk 

hangen naar de bevindingen van de eigen medisch adviseur. De 

Letselschade Raad is daar al erg ver mee en het NLE-bestuur 

heeft daar ook een notitie voor klaarliggen ten behoeve van De 

Letselschade Raad, waar ik, als medeopsteller achter sta.”

Joosten zegt het daarnaast toe te juichen wanneer de verharding 

in de opstelling van bij letselschaderegelingen betrokken partijen 

zou verdwijnen. “Het harmoniemodel is verder weg dan ooit.” 

Verder zegt hij het een goede zaak te vinden als er ook voor 

belangenbehartigers een kennisinstituut zou komen, zoals het PIV 

voor verzekeraars. Ridder bestempelt de grote werkachterstanden 

bij de afhandeling van letselschadedossiers als ‘een grote ramp’. 

“Verzekeraars zouden minder moeten bezuinigen op zowel 

de mankracht op de schadeafdelingen als op de kwaliteit van 

de behandelaars. Daarnaast ben ik een groot voorstander van 

periodiek overleg met verzekeraars over lastige, langlopende 

dossiers. Dat doen we met enkele verzekeraars en dat ‘acht ogen-

principe’ verdient in mijn ogen navolging bij alle verzekeraars.”

De drie belangenbehartigers geven desgevraagd aan dat 

hun werk en rol door de jaren heen sterk is veranderd. Als 

minder positieve ontwikkeling wijzen zij op de toenemende 

verharding en grotere focus op het financiële aspect: kosten 

en hoogte schadevergoeding. Ook ervaren zij een grotere tijds- 

en werkdruk, mede omdat er steeds meer op het bordje van 

de letselexpert is komen te liggen. Als positieve verandering 

noemen zij de toegenomen professionaliteit van de beroepsgroep 

en de meer centrale plaats die de belangenbehartigers in het 

schaderegelingsproces innemen. Of zoals één van hen het 

NLE treedt toe tot Platformoverleg De Letselschade Raad
In december 2017 hebben de deelnemende organisaties van De Letselschade Raad besloten om de Branchevereniging NLE 

(Nederlandse Letselschade Experts) toe te laten als volwaardig lid van het Platformoverleg. Dat overleg, onder voorzitterschap van 

mr. Tjibbe Joustra, is het hoogste overlegorgaan van de Raad. Het NLE-bestuur is blij dat de NLE de aangesloten kantoren nu tot 

op het hoogste brancheniveau kan vertegenwoordigen. NLE-voorzitter Rini Withagen zal zitting nemen in het Platformoverleg. Als 

vervanger zal bestuurslid Mark van Dijk optreden.

Binnen De Letselschade Raad werken organisaties samen aan verbetering van de afhandeling van letselschadezaken. Dit doen 

zij in het belang van mensen met letselschade door een ongeval, medisch incident of misdrijf. Het Platformoverleg bestaat uit 

vertegenwoordigers van de deelnemende koepel- en beroepsorganisaties, waaronder Slachtofferhulp Nederland, het Verbond van 

Verzekeraars, het NIVRE, het NIS, de GAV, de NVvA en het Ministerie van Veiligheid en Justitie.
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Komst Letselschadekantoor Mooyman & Partners brengt ledental NLE op 16 

Op 1 januari 2018 is het letselschadekantoor Mooyman & Partners toegetreden in Zoetermeer  tot de NLE.  Daarmee bestaat de 

NLE nu uit 16 aangesloten kantoren, waarbij in totaal 125 fte letselschade-experts werken en gezamenlijk zo’n 20.000 dossiers 

behandelen.

Directeur Abby Abhelakh geeft aan dat toetreding tot de NLE een strategische keuze is geweest: “Het is voor een 

letselschadekantoor van belang om op bepaalde belangrijke kantooroverstijgende thema’s met andere kantoren samen te werken. 

De NLE is daarvoor het aangewezen vehikel. ”Voorzitter Rini Withagen is blij met de toetreding van Mooyman & Partners: “Het is 

fijn dat een kwaliteitskantoor als Mooyman lid wil worden van de NLE. Met de toetreding van Mooyman & Partners zijn bijna alle 

kantoren die aan onze toelatingseisen voldoen bij de NLE aangesloten. Dat is een goede ontwikkeling, want een NLE die een groot 

aantal kantoren vertegenwoordigt, is op brancheniveau een belangrijke gesprekspartner.”

De 15 overige NLE-leden zijn: Boehmer x Nooijen Juristen (Bleiswijk), Boomkamp & Zwarts Letselschade (Deventer), BSA 

BV (Zoetermeer), Claims Settlement (Barsingerhorn, NH), Hofmans Letselschade (Amsterdam), Flyct Letselschade (Capelle 

aan den IJssel, Assen), Letselschade.com (Papendrecht, Wouw), Letselschaderegeling Westland (Naaldwijk), Ottenschot 

Letselschadespecialisten (Almelo, Amersfoort, Heino), Letselverhalen (Breda, Maastricht, Terneuzen), Ridder Letselschade 

(Zeewolde), Tijbout Letselschade (Almere, Zaandam), Van Cuijk Letselschade (Dalfsen), Van der Toorn Personenschade (Voorburg) 

en  Weggemans Letselschadeadviseurs (Utrecht).  

 

Zoekt u een bevlogen PR & Communicatie specialist met passie voor
verbinden en organiseren? 
Neem contact op met Marianne van der Voort, per e-mail: 
voortwaarts@vandervoortpr.nl  of telefonisch 06 109 110 48. www.vandervoortpr.nl

Voor het outsourcen van al uw denkbare PR en Communicatie activiteiten. Ook wanneer uw 
bedrijfsimago een ‘boost’ kan gebruiken, zodat u zich kunt focussen op uw ‘core-business’. 
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Specialist op het gebied van:
•	 Relatiebeheer en het binnen halen van nieuwe klanten;
•	O rganiseren van evenementen, beurzen en congressen;
•	 Schrijven van social media berichten, nieuwsbrieven en motivatiebrieven;
•	G even van positiviteits- en sollicitatietrainingen.

verwoordt: “We fungeren meer als spin in het web tussen andere 

specialisten, zoals bijvoorbeeld ergotherapeuten en fiscalisten.”

Belang NLE
Joosten, Kloppenburg en Ridder zijn allen bewust aangesloten 

bij branchevereniging NLE. Eerstgenoemde antwoordt: 

“Eendracht maakt macht. Samen sta je nu eenmaal sterker 

dan in je eentje. De NLE draagt verder bij aan verbinding, zowel 

met de eigen achterban als naar buiten.” “De NLE is de enige 

belangenbehartiger voor de belangenbehartigers en de enige 

partij binnen de letselschademarkt die opkomt voor de positie 

van onze beroepsgroep”, vult Ridder aan. “Via de NLE kunnen 

we onze stem laten horen binnen de markt, zoals via onze High 

tea-bijeenkomsten, het periodieke ‘Keukentafel-overleg’, maar 

sinds kort nu ook binnen het Platformoverleg van De Letselschade 

Raad.” 

Kloppenburg haakt in: “Het is inderdaad van belang dat er een 

partij die opkomt voor onze belangen, voor de belangenbehartigers 

in letselland. Op die manier kunnen we tegengas geven en een 

blok vormen tegen de branchevertegenwoordigers van andere 

marktpartijen, zoals bijv. de PIV. Via de NLE treden we als 

belangenbehartigers meer naar buiten, een goede zaak.” 

Zaken kunnen natuurlijk altijd beter. Dat vinden ook de drie NLE-

leden. “De NLE zou in onze ogen nóg meer naar buiten moeten 

treden, zowel binnen de markt als daarbuiten en daarnaast ernaar 

moeten streven nóg relevanter te worden in de letselwereld”, 

benadrukken Joosten en Ridder. Kloppenburg is van mening dat 

de NLE nóg meer zou kunnen inspelen op signalen in de markt 

en zorgdragen voor nóg meer slagkracht in politiek Den Haag. 

“Daarnaast kan de NLE zich ontpoppen als een sterke, maar reële 

en constructieve gesprekpartner. In tegenstelling tot bijvoorbeeld 

de advocatuur stellen wij ons pragmatischer op door meer in 

oplossingen te denken.”
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Hoogleraar Ira Helsloot (Radboud Universiteit Nijmegen) 

Over het belang van de verplichte 
risicoaansprakelijkheidsverzekering

Hoe groot is de maatschappelijke impact van bedrijfsbranden zoals stalbranden, 
afvalbranden en branden in binnensteden? Volgens prof. dr. Ira Helsloot valt die 
impact erg mee. Helsloot is hoogleraar Besturen van veiligheid aan de faculteit 
Managementwetenschappen van de Radboud Universiteit Nijmegen. Hij wijst erop 
dat sommige groeperingen het brandrisico nogal eens aanwenden om een andere 
doelstelling te verwezenlijken, namelijk het weren van de bedrijven waar het om 
gaat. Dit artikel van de hand van Peter van Steen verscheen eerder in ‘Uit de brand’, 
het PR-magazine van de Stichting Salvage.

“We hebben met grote regelmaat grote branden en het effect 

ervan is eigenlijk heel klein”, aldus Helsloot. “Branden als bij 

Chemie-Pack en ook de stalbranden halen de media en hebben 

vooral een impact voor de eigenaren en werknemers van die 

bedrijven, maar het effect op de omgeving in de zin van rook of 

wat dan ook is meestal gering. Ook de maatschappelijke impact 

valt heel erg mee. Bij die stalbranden en bij sommige andere typen 

branden zie je natuurlijk wel dat groepen in de samenleving iets 

willen, bijvoorbeeld minder veehouderij, en daarom in de media of 

de politiek belangstelling voor die branden organiseren. Dat is een 

bekend bestuurskundig fenomeen, maar het is iets anders dan 

een brede maatschappelijke impact.”

Verstandig uitgangspunt 
Mocht de overheid al willen dat de desbetreffende risicovolle 

bedrijven zouden worden geweerd of dat het brandrisico ervan zou 

worden verkleind, dan staan haar daartoe niet veel instrumenten 

ter beschikking, aldus Helsloot. Wanneer de vergunning eenmaal 

is verleend, kan de overheid vervolgens gaan handhaven, 

met een of meer controles per jaar, maar dat wordt al snel 

onbetaalbaar. Bovendien is het de vraag in hoeverre daarmee 

grote bedrijfsbranden kunnen worden voorkomen.

“Kijk naar Chemie-Pack”, zegt hij. “Daar was van alles niet in 

orde, maar op het moment dat het echt mis ging, was er iemand 

met een brander in de weer. Ik zie niet in hoe de overheid daar 

echt iets aan zou kunnen doen.” De overheid staat niet helemaal 

met lege handen. Ira Helsloot geeft een voorbeeld de andere 

kant op, namelijk van het besluit van de Amsterdamse overheid 

om de opslag van bovenwettelijke hoeveelheden cacao toe te 

staan. “Dit is zo iets te gemakkelijk geformuleerd”, zegt hij, “maar 

het voorschrift uit het Bouwbesluit om met bepaalde maximale 

groottes van brandcompartimenten te werken, maakt dat de 

Amsterdamse haven voor wat betreft de opslag van cacao niet met 

andere havens in de wereld zou kunnen concurreren. Dus heeft 

Amsterdam die opslag toegestaan, want daar verdienen heel veel 

mensen hun brood mee. Het gevolg is dat je eens in de zoveel tijd 

een cacaobrand in Amsterdam hebt, waar de stad een paar dagen 

overlast van heeft. Maar daarna is dat weer over.” 

Werkgelegenheid
Werkgelegenheid is met andere woorden een belangrijk motief 

om een vergunning te verlenen of aan te passen. Ook het weren 

van bedrijven uit binnensteden is om die reden vaak niet gewenst. 

“Neem het casino in de binnenstad van Groningen”, zegt Helsloot. 

“Zo’n bedrijf wil je gewoon in de binnenstad hebben. Natuurlijk 

wil je het liever niet, maar soms is het bijna onvermijdelijk dat een 

gebouw een keer afbrandt. Ik sta helemaal achter het Bouwbesluit 

dat mensen dan te allen tijde veilig moeten kunnen vluchten. Ook 

moet de omgeving niet afbranden, want dat zou nogal slordig zijn. 

Maar voor de rest is het een probleem en de verantwoordelijkheid 

van de eigenaar van het bedrijf. Volgens mij is dat een heel 

verstandig uitgangspunt van onze regelgeving.”

Verzekering van risicoaansprakelijkheid 

“Eén instrument is er wel”, vervolgt Helsloot, “maar de 

Nederlandse overheid heeft er bewust voor gekozen het 

niet te implementeren. Dit betreft de verplichte verzekering 

van risicoaansprakelijkheid, die in een Europese richtlijn 

wordt aanbevolen. Deze richtlijn gaat ervan uit dat bedrijven 

aansprakelijk zijn voor alle milieugevolgen van incidenten, 

waaronder branden. In Nederland zijn bedrijven dat ook, maar 

voor bedrijven die bijvoorbeeld alleen maar uit een grote loods 

bestaan, is dat een dode letter.” 

“Chemie-Pack had een aansprakelijkheidsverzekering van een 

ton, ging door de brand failliet en startte vervolgens bij wijze van 

spreken Chemie-Pack 2 op. Gaat het om initieel weinig investering 

Ira Helsoot: “Bij het omgaan met brandrisico’s hoort ook dat de 
maatschappij een bepaalde mate van onveiligheid accepteert. 
Het is zinloos om naar nul branden te streven. De onveiligheid 
die door grote bedrijfsbranden wordt gecreëerd, is gewoon heel 
beperkt.”
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voor een bedrijf en is het dus niet erg dat het afbrandt, dan werkt 

die aansprakelijkheidsverzekering niet. Het werkt alleen als een 

bedrijf zich verplicht moet verzekeren voor alle gevolgen van 

een incident. In dat geval had de verzekeraar van Chemie-Pack 

70 miljoen euro moeten neerleggen. Zo’n verzekeraar gaat dan 

natuurlijk op een heel andere wijze toezicht houden, veel strenger. 

Dit is daarom een methode om het aantal branden bij in ieder 

geval die chemieachtige overslagbedrijven terug te dringen.“

“Het Nederlandse parlement heeft daar echter bewust niet voor 

gekozen, omdat men de concurrentiepositie van Nederland niet in 

gevaar wilde brengen. Daarmee heeft de overheid ervoor gekozen 

te accepteren dat het aantal grote branden in chemische opslag 

en overslagbedrijven en in vergelijkbare bedrijven hoger is dan 

het zou kunnen zijn. Branden zoals bij Chemie-Pack hebben 

we daardoor zeker eens per maand, maar daar hebben we het 

gewoon niet over. Dat accepteren we.”

Voor welke bedrijven?
Ira Helsloot aarzelt of die verplichting tot verzekering van 

risicoaansprakelijkheid ook voor andere bedrijven dan dergelijke 

overslag en opslagbedrijven zou moeten gelden. “Je moet daar 

goed over nadenken”, zegt hij. “Zo’n verplichte verzekering leidt 

ertoe dat ook heel kleine bedrijven hoge verzekeringspremies 

moeten betalen. Eigenlijk saneer je dan de branche. Verplicht 

je zo’n verzekering bijvoorbeeld voor doe-het-zelfzaken met een 

kleine chemische opslag, dan weet je dat alleen de grote doe-

het-zelfketens overblijven. Dat hoef je niet erg te vinden, maar 

het is wel een keuze. Ik vind daarom dat de overheid een goede 

afweging moet maken. Als het risico niet groot is, moeten kleine 

initiatieven niet om zeep worden geholpen. Daar zit dus een grens, 

maar wat mij betreft mag zo’n verzekering op het niveau van 

Chemie-Pack wel verplicht worden gesteld.” 

Helsloot wijst in dit verband op de branche van 

vervoersbedrijven van gevaarlijke stoffen in bulk, waarin zo’n 

risicoaansprakelijkheidsverzekering al in 1994 verplicht werd 

gesteld. Slechts de grote vervoerders zijn in die branche 

overgebleven. Alleen voor het transport van kleinere hoeveelheden 

gevaarlijke stoffen in verpakkingen geldt die eis niet en zijn dus 

ook nog kleinere bedrijven werkzaam. Een verplichte verzekering 

van risicoaansprakelijkheid voor bijvoorbeeld de intensieve 

veehouderij zal in het geheel niet werken. De maatschappelijke 

schade van een brand in zo’n bedrijf is immers nihil. “Als wij 

met z’n allen het vervelend vinden dat kippen verbranden, 

los je dat niet op zo’n wijze op. Willen we grote stalbranden 

effectief voorkomen, dan betekent dat al vrij snel het einde 

van de intensieve veehouderij in Nederland, omdat we dan de 

concurrentie met de landen waar die preventiemaatregelen niet 

gelden, zouden gaan verliezen.”

Strenger en chagrijnig toezicht 
Hebben verzekeraars voldoende instrumenten om grote branden 

te voorkomen bij bedrijven die hun risicoaansprakelijkheid 

verplicht hebben moeten verzekeren? “Ja”, zegt Helsloot beslist, 

“want die verzekeraars hebben namelijk veel meer mogelijkheden 

dan de overheid om streng en chagrijnig toezicht te houden. 

De overheid moet altijd formeel correct toezicht houden, onder 

meer door controles aan te kondigen, en moet aan allerlei 

formele bepalingen voldoen, met de mogelijkheid voor de 

gecontroleerde om bezwaar te maken als dat niet gebeurt. Een 

verzekeringsmaatschappij is gewoon een commercieel bedrijf dat 

streng kan zijn op de punten waar het echt om gaat, makkelijker 

expertise kan mobiliseren en meer doorzettingsmacht heeft 

richting bedrijven dan de overheid.” 

Ter vergelijking noemt Helsloot het Franse systeem van verplichte 

risicoaansprakelijkheid in de bouw. In Frankrijk hoeft een bouwer 

geen bouwvergunning bij de overheid aan te vragen, maar moet hij 

aantonen dat hij een risicoaansprakelijkheidsverzekering heeft. De 

verzekeraar houdt toezicht en die kijkt niet naar zaken die wel in 

de regelgeving staan maar onzin zijn, zoals de nooduitgangbordjes 

in Nederland (“want daar kijkt niemand naar”, zegt Helsloot, 

“zeker niet als er brand is”), maar die verzekeraar weet wel wat in 

een ontwerp cruciaal is opdat mensen bij een brand veilig kunnen 

vluchten en is daar extreem streng op. “Op het moment dat aan 

zo’n vluchtvoorziening wordt gebouwd, huurt de verzekeraar 

iemand van een technisch adviesbureau in om daarnaar te kijken. 

Op zo’n manier kunnen verzekeraars effectiever en doortastender 

toezicht houden dan de overheid.”

Redelijk en verstandig
“Bij het omgaan met brandrisico’s hoort ook dat de maatschappij 

een bepaalde mate van onveiligheid accepteert”, rondt Ira Helsloot 

af. “Het is zinloos om naar nul branden te streven. De onveiligheid 

die door grote bedrijfsbranden wordt gecreëerd, is gewoon heel 

beperkt. Dat is niet hetgeen waardoor mensen in Nederland om 

het leven komen. Bepaal daarom met redelijkheid en verstand 

welke veiligheidsrisico’s je wilt accepteren, welke niet en welke 

veiligheidsmaatregelen je dus moet nemen. Zet daartoe effectieve 

instrumenten in en dan is overheidstoezicht wel het allerlaatste, 

want dat levert alleen maar schijnveiligheid op. Dat is geen verwijt 

aan de overheid, maar de overheid mankeert het aan strengheid, 

is aan formele regels gebonden en heeft voor een aantal 

vraagstukken onvoldoende expertise.”

Een bedrijf dat iets exotisch organiseert, moet volgens Helsloot 

niet bij de overheid zijn om een vergunning te halen.”Want de 

overheid hoeft niet op kosten van alle belastingbetalers verstand 

van dat exotische te hebben. Laat dat bedrijf verplicht een 

risicoaansprakelijkheidsverzekering afsluiten. De verzekeraar kan 

in de premie verdisconteren dat externe expertise moet worden 

ingehuurd om het bedrijf te laten controleren: streng op de 

plekken waar het om gaat en niet streng op de plekken waar dat 

onzinnig zou zijn.”

We hebben met grote regelmaat 
grote branden en het effect ervan is 

eigenlijk heel klein

Dit artikel van de hand van Peter van Steen verscheen eerder in ‘Uit de brand’, 
het PR-magazine van de Stichting Salvage.
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Schadehulp opent tweede vestiging voor verhalen materiële en letselschades: 
Schadehulp Regres bv

Regres is een vak apart
“De verzekeringsmarkt verandert snel. Mede door de forse onderlinge concurrentie is er bij verzekeraars, volmachtbedrijven, 
makelaars en andere intermediairbedrijven  enerzijds een sterke behoefte om zich waar te maken naar klanten, maar 
tegelijkertijd om aandacht te besteden aan kostenbeheersing”. Dat stellen Frank Fukking (Schadehulp) en Marjolijne 
Knottenbelt (ZO letselschade & mediation), die na een jarenlange samenwerking in het begin van dit jaar het gezamenlijk 
opgezette bedrijf Schadehulp Regres bv als antwoord zien op genoemde binnen de verzekeringsmarkt levende wensen en 
verlangens.  “Regres is een vak apart.”

Het nieuwe, inmiddels vier medewerkers tellende bedrijf 

heeft recentelijk zijn intrek genomen in het kantorencomplex 

De Stadstuin aan de Europalaan 500 in Utrecht, vlakbij de 

stadsring. Het houdt zich vooralsnog bezig met verhalen van 

WA- verkeers- en letselschades voor (rechtsbijstand)verzekeraars, 

volmachtbedrijven en assurantiekantoren en hun klanten en – als 

belangenbehartiger - met de begeleiding van letselslachtoffers 

bij de regeling van letselschades als gevolg van een verkeers- 

of bedrijfsongeval. Deze zaken worden gratis aangeboden 

aan bovengenoemde partijen. De verhaalschadeservice wordt 

eveneens gratis aangeboden mits voor het schadeherstel gebruik 

wordt gemaakt van het herstelnetwerk van Schadehulp. Anders 

wordt per melding een bedrag van 55 euro (incl. BTW) in rekening 

gebracht. 

In de eerste helft van 2018 komen daar twee nieuwe labels bij: 

het verhalen van casco-autoschades en brandregres. “Daardoor 

kunnen verzekeringsbedrijven voor al hun schaderegelings- 

regres- en letselzaken bij één loket terecht”, aldus de beide 

initiatiefnemers, volgens wie er bij het nieuwe bedrijfsonderdeel nu 

reeds twee vacatures zijn.

Ruime ervaring
Beide businesspartners kunnen bogen op een ruime, ervaring op 

hun werkgebied. Frank Fukking heeft begin 2000 Schadehulp 

opgezet, een uniek bedrijf dat als enige bedrijf in ons land als core 

business al meer dan 17 jaar vanuit Zelhem (bij Doetinchem) de 

schadebehandeling verzorgt voor een 200-tal assurantiekantoren, 

volmachtbedrijven, verzekeraars en autoschadeherstelbedrijven. 

Op de vestiging in Zelhem werken zeven medewerkers. Daarnaast 

verzorgt het werkzaamheden op het gebied van contra-

expertise binnen de branche brand en biedt het ondersteuning 

aan bouwbedrijven bij het melden van een bouw- en/of 

aansprakelijkheidsschade, de schadevaststelling, vooropnames 

of de dagwaardebepaling van goederen en/of inventarissen. 

De werkzaamheden van Schadehulp Expertisediensten (drie 

medewerkers) wordt vanuit twee vestigingen aangeboden. 

Namelijk Zelhem en Utrecht. 

Marjolijne Knottenbelt werkte na haar rechtenstudie 13 jaar als 

advocaat bij Burgers & Ran Advocaten en Sijbrandij De Waard) 

Advocaten. In oktober 2012 begon zij voor zichzelf onder de naam 

ZO letselschade & mediation, een klein letselbureau dat zich als 

belangenbehartiger toelegt op het begeleiden van letselslachtoffers 

bij het verhalen van letselschades en bij het zo snel mogelijk 

terugbrengen in de situatie van voor het letsel, waaronder re-

integratie in het arbeidsproces. Daarnaast werkt zij als mediator. In 

Utrecht worden inmiddels al zo’n 300 regresdossiers per maand en 

op jaarbasis ongeveer 100 à 125 letselschades behandeld. 

Complementair
In een toelichting op de komst van hun nieuwe bedrijf, waarvan zij 

ieder voor de helft eigenaar zijn, wijzen Fukking en Knottenbelt op 

de groeiende behoefte bij marktpartijen aan een onafhankelijke, 

Marjolijne Knottenbelt: “Door onze jarenlange ervaring en expertise 
kunnen wij opdrachtgevers binnen de verzekeringsbranche 
ondersteunen bij het verwezenlijken van beide doelstellingen: een hogere 
klanttevredenheid tegen lagere bedrijfskosten.”

Think big, start small  en 

keep it simple!
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professionele businesspartner, die kosteloos - of hooguit voor een 

beperkt bedrag - voor hen materiële en letselschades snel en 

kwalitatief kan verhalen op de veroorzakende partij. “Door onze 

jarenlange ervaring en expertise kunnen wij opdrachtgevers binnen 

de verzekeringsbranche ondersteunen bij het verwezenlijken van 

beide doelstellingen: een hogere klanttevredenheid tegen lagere 

bedrijfskosten. Voor het afwikkelen van de zaken geldt dat het 

kantoor staat voor een heldere no-nonsense aanpak waarbij het 

slachtoffer en/of de verzekerde centraal staat.” 

Dat zij complementair elkaar zijn noemen zij een pluspunt. Zo 

kunnen verzekeringsbedrijven op één adres terecht voor regres- 

en letselschades “In tegenstelling tot andere marktpartijen 

nemen wij voor opdrachtgevers alle regreszaken uit handen, 

dus naast de eenvoudige binnenland ook de meer complexe en 

buitenlandzaken”, benadrukt Fukking. “Daarnaast bieden wij 

intermediairs die letselschades aanbieden een vaste financiële 

vergoeding, mits zij aantoonbaar het nodige (voor)werk hebben 

verricht.”

Hoge groeiverwachtingen
Fukking en Knottenbelt hebben hoge groeiverwachtingen van 

hun krachtenbundeling. “We denken het komende jaar het aantal 

WA-regreszaken met ongeveer 50% te kunnen verhogen en 

het aantal letseldossiers zelfs met 100%. Wat dat laatste betreft 

denkt Knottenbelt vooral te kunnen profiteren van het uitgebreide 

assurantiekantorennetwerk dat zijn schades uitbesteedt aan 

Schadehulp.

“Letselschades zijn complex en tijdrovend en hebben een grote 

impact op het leven van zowel het slachtoffer als zijn directe 

omgeving. Een goede, snelle, transparante schaderegeling 

met bovengemiddelde aandacht voor het slachtoffer is dan 

ook essentieel. Het slachtoffer staat immers centraal. Door dit 

kosteloos uit te kunnen besteden aan een specialist – wij kunnen 

de buitengerechtelijke kosten immers vorderen op (de verzekeraar 

van de) aansprakelijke partij- slaan verzekeringsbedrijven in feite 

twee vliegen in één klap: een hogere klanttevredenheid doordat wij 

het slachtoffer een oplossing bieden in de vorm van een financiële 

vergoeding of een zo snel mogelijke terugkeer naar de situatie van 

voór het ongeval en een re-integratie in het arbeidsproces”, aldus 

Knottenbelt. 

Breed palet aan rechtsbijstandservices
Naast de expansie in WA-regres en letsel zegt Fukking ook 

groei te realiseren door de uitbreiding naar autocasco- en 

brandregreszaken. “Ook daaraan is binnen de branche een grote 

behoefte, zeker omdat we deze activiteit onder private label aan 

kunnen bieden. Het streven is erop gericht dat ook deze nieuwe 

activiteiten eind 2018 goed op de kaart staan en bekend zijn in de 

markt. Ons ultieme doel is dat Schadehulp Regres bv hét adres 

wordt voor alle rechtsbijstandservices. Maar we beginnen bewust 

klein: Think big, start small en keep it simple! Kwaliteit en service 

vormen de maatstaf voor groei.”

Schadehulp Regres bv is telefonisch bereikbaar onder 
nummer (088) 00 100 190  of via email letsel@

schadehulp.nl en website: www.schadehulp.nl en www.
schadehulp.nl/letselschade Het kantooradres luidt 

Europalaan 500, 3526 KS Utrecht en het postadres: 
postbus 88, 7020 AB Zelhem.Het kantorencomplex De Stadstuin aan de Europalaan 500 in Utrecht 

waarin Schadehulp Regres is gevestigd.

Frank Fukking: “Wij bieden intermediairs die letselschades aanbieden een 
vaste financiële vergoeding, mits zij aantoonbaar het nodige (voor)werk 
hebben verricht.”
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Grenfell inferno kan ook 
in Nederland plaatsvinden

Kan een ramp als in Londen met de Grenfell Tower, die vorig jaar juni aan 71 mensen het leven kostte, ook in Nederland 
gebeuren?  Volgens twee deskundigen, ir. Ralph Hamerlinck (senior adviseur Bouwen met Staal en directeur Adviesbureau 
Hamerlinck), en brandveiligheidsadviseur Peter van der Leur (adviesbureau DGMR), is het antwoord op die vraag overduidelijk 
‘ja’.  In twee artikelen – in resp. Brandveilig.com en Trouw – lichten zij hun standpunt toe.

Hamerlinck: “In Engeland is er een goede regelgeving op dit 

gebied. Net als in Nederland overigens. Als het in Engeland zoals 

bij de Grenfell Tower tot een inferno kan leiden, kan dat ook in 

Nederland plaatshebben.” Engeland loopt volgens hem zelfs 

vóór op Europa als het aankomt op het grootschalig testen van 

producten op brandveiligheid. Tegelijkertijd zijn er in Engeland 

ontsnappingsroutes waardoor deze tests niet zijn uitgevoerd. “Ik 

verwacht dat die routes dichtgetimmerd zullen worden. Het gevolg 

is wel dat de industrie met hogere kosten worden opgezadeld die 

vervolgens worden doorberekend aan de eindgebruiker. Binnen 

Europa zie je naar aanleiding van het Londense inferno nu wel een 

roep om grootschalige testen”, aldus Hamerlinck.      

                                     

Niet brandveilig
Volgens Hamerlinck zijn er in Nederland ook geveltjes die niet 

brandveilig zijn. “Daar moeten we onze ogen niet voor sluiten. 

Daar ligt een hele discussie achter over de huidige private 

kwaliteitsborging. Er leeft nog steeds het idee dat er maar wat 

wordt aangerommeld. Bovendien zien we hoge faalkosten in de 

bouw. De kwaliteit is blijkbaar niet op orde. Er zijn signalen dat 

het beter zou moeten. Als het de hele linie raakt, raakt het ook de 

brandveiligheid.” 

Hamerlinck merkt tegelijkertijd op dat het in Nederland gezien 

de statistieken ‘wel goed zit’. “Per miljoen inwoners zijn er weinig 

slachtoffers als gevolg van brand. Zouden we alles volgens de 

eisen bouwen, zou het nog brandveiliger zijn. Het is overigens een 

utopie om te veronderstellen dat dat niveau ooit wordt bereikt. 

Bijna geen enkel gebouw voldoet aan alle brandveiligheidseisen.” 

Ontwerpproces
Hij pleit voor meer aandacht voor brandveiligheid in het ontwerp

proces. Wat hem betreft gaat dit verder dan de gestelde eisen in 

het bouwbesluit. “Brand kan zich via de vloer van de ene naar de 

andere verdieping uitbreiden, het kan ook buitenom, maar ook 

via de spouwmuur. Eisen met betrekking tot de spouwmuur zijn 

verdekt in het bouwbesluit te vinden. In die zin mag verder worden 

gekeken dan wat er letterlijk in het bouwbesluit geëist wordt.”

Binnen Europa zie je naar aanleiding 
van het Londense inferno nu wel een 

roep om grootschalige testen
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Blijft de vraag of architecten voldoende zicht hebben op 

brandveilig bouwen. Hamerlinck is kort in zijn analyse. “Nee, 

dat hebben ze niet; de benodigde kennis ontbreekt. Sinds tien, 

vijftien jaar zien we dat bij grote projecten steeds vaker een 

brandveiligheidsadviseur wordt ingeschakeld. dat is een stap in 

de goede richting. Neemt niet weg dat zich nog steeds bijzondere 

situaties voordoen. Bijvoorbeeld als halverwege de bouw besloten 

wordt gebruik te maken van andere producten. Vaak weet men 

dan niet hoe brandveilig dat nieuwe product is. Zelfs navraag bij 

de fabrikant geeft dan geen duidelijkheid, en ook bij de brandweer 

ontbreekt soms die kennis. Die producten worden gewoon 

gebruikt. Gebeurt er niks, kraait er geen haan naar, gaat het fout 

dan zijn de rapen gaar.”

Peter van der Leur
De gevelpanelen die de brand in de Londense Grenfell-toren 

vorig jaar juni zo snel om zich heen liet grijpen, bekleden ook 

Nederlandse gebouwen, zegt brandveiligheidsadviseur Peter van 

der Leur van adviesbureau DGMR. Hij stelt de laatste maanden 

al meerdere gebouwen tegen te zijn gekomen die niet aan de 

eisen voldoen en daarmee in principe niet veilig zijn. Op welke 

schaal deze panelen zijn toegepast, weet niemand. De gebouwen 

met een te hoog brandgevaar die Van der Leur tegenkwam, zijn 

inmiddels verbouwd of er wordt aan gewerkt. Onlangs besloot 

de Hogeschool van Rotterdam een van zijn gebouwen te sluiten 

vanwege een verkeerd type paneel. Dat ging om een veiliger soort 

dan de platen in Londen.

Op welke schaal de nog gevaarlijkere platen voorkomen, is 

volgens Van der Leur onduidelijk. Dat komt volgens hem door 

een slechte controle. “Gemeenten controleren tijdens de bouw 

steekproefsgewijs of de bouwmaterialen overeenkomen met wat 

Risks

Britse brandveiligheidsrichtlijnen voldoen niet aan hun 
beoogde doel

De brandveiligheidsrichtlijnen voor grote gebouwen in het Verenigd Koninkrijk zijn onduidelijk en zijn zo geformuleerd dat ze 
teveel mogelijkheden bieden om de regels te omzeilen. Dat concludeert een speciale onderzoekscommissie onder leiding van 
Judith Hackitt  die is ingesteld na de brand in de Londense Grenfell Tower, die aan 71 mensen het leven heeft gekost. 
In een eerste, voorlopige  rapport komt de commissie tot de conclusie dat de huidige  wet- en regelgeving en (brand)
veiligheidseisen voor hoge woon- en bedrijfsgebouwen niet voldoen aan de beoogde veiligheidsdoelen. Dat geldt voor de gehele 
levenscyclus van een gebouw, zowel tijdens de constructiefase als gedurende het gebruik ervan voor wonen en/of werken. 

Werkcultuur en toezicht
Volgens de commissie  is dit probleem zowel het gevolg van de werkcultuur binnen de bouwwereld als van de ineffectiviteit van 
de toezichthouders. “Er zijn op zich genoeg voorbeelden te vinden van bedrijven die de (brand)veiligheidsrichtlijnen ter harte te 
nemen, maar het is aan de andere kant ook duidelijk dat zij  die geneigd zijn de randjes van de regelgeving  opzoeken daartoe 
volop de mogelijkheden hebben.  Daartoe is gedurende het gehele proces de controle op de geleverde kwaliteit ontoereikend. 
Wat oorspronkelijk is ontworpen, is niet datgene wat er uiteindelijk is gebouwd en de kwaliteit van de geleverde materialen 
en uitvoerend personeel  schiet schromeloos tekort. Ik ben geschokt door sommige praktijken die mij ter ore zijn gekomen en 
ben overtuigd geraakt  van de noodzaak voor een beter  regelgeving en toezicht voor hoge en anderszins complexe woon- en 
kantoortorens.”

In haar interimrapport doet de commissie enkele aanbevelingen aan de Britse regering en overheid, waaronder een meer 
gebruikersvriendelijker set van richtlijnen voor wet- en regelgeving met betrekking tot  brandveiligheid, dat er effectiever 
wordt toegezien op de brandveiligheid en ook meer sancties moeten komen voor overtreders . Ook wordt aangegeven dat de 
verantwoordelijkheid  voor een (brand)veilig project primair ligt bij de opdrachtgever en/of degenen die het project  ontwerpt of 
bouwt.  Het definitieve  rapport verschijnt dit voorjaar.

Ir. Ralph Hamerlinck:  “Er zijn in Nederland ook geveltjes die niet 
brandveilig zijn. Daar moeten we onze ogen niet voor sluiten. Bovendien 
zien we hoge faalkosten in de bouw. De kwaliteit is blijkbaar niet op orde.”

Per miljoen inwoners zijn er weinig 
slachtoffers als gevolg van brand
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in de aangevraagde vergunning werd aangekondigd. Maar ze 

kunnen niet álles langslopen, dat zou veel te veel werk zijn. En de 

gevel geldt voor gemeentes niet direct als cruciaal.” Uiteindelijk is 

degene met de bouwvergunning eindverantwoordelijk.

Niet verboden
Het meest brandbare type plaat wordt gewoon verkocht in 

Nederland. “De panelen zijn niet verboden omdat voor lage 

gebouwen minder strenge eisen gelden. De brandweer kan daar 

makkelijker bij. Maar een aannemer kan die gevaarlijkere en 

goedkopere platen dus gewoon bestellen, en daarmee (tegen de 

regels in) een hoog gebouw bekleden. Vaak heeft de aannemer 

daar zelf niet genoeg weet van”, aldus Van der Leur.

Het is volgens hem niet zo zwart-wit dat elk gebouw met hoge-

risicopanelen direct aan verbouwing toe is. “Je moet per geval 

een afweging maken, het hele plaatje bekijken. Wat bijvoorbeeld 

meespeelt is hoe zelfredzaam de gebruikers van een pand zijn. 

Een ziekenhuis is iets anders dan een kantoorpand. Of mensen 

er werken of wonen (en dus overnachten) is ook belangrijk. En 

bij lagere panden staan de mensen zo buiten, in tegenstelling 

tot hogere gebouwen”, aldus Van de Leur, die ondanks dit soort 

verzachtende omstandigheden sinds vorige zomer panden 

tegenkomt die op zijn aanraden direct werden verbouwd. 

Geen noodklok
Het zijn de leveranciers van de panelen die het best weten hoeveel 

hoge gebouwen in Nederland bedekt zijn met panelen die alleen 

laag bij de grond zijn toegestaan, zegt Wico Ankersmit, directeur 

van Vereniging Woning- en Bouwtoezicht. Hij heeft het ministerie 

van binnenlandse zaken gevraagd om verkoopcijfers af te dwingen 

van panelen die in zo’n grote mate besteld zijn dat het wel om 

hoogbouw móet gaan. “Maar dat is de minister toen niet gelukt.” 

Onduidelijk is of de bedrijfssector de cijfers niet had, of niet wilde 

geven.”

Peter van der Leur: “Ik ben  de laatste maanden al 
meerdere gebouwen tegengekomen die niet aan de eisen 
voldoen en daarmee in principe niet veilig zijn. Op welke 
schaal deze panelen zijn toegepast, weet niemand.”

Volgens René Hagen, lector brandpreventie aan de 

Brandweeracademie, verschilt de situatie in Engeland te veel 

van Nederland om ‘de noodklok’ te luiden. “Daar ging het om 

honderden gebouwen, bleek uit onderzoek net na de brand. Ook 

is bekend dat de Grenfell-toren op meerdere punten onveilig 

was,” zegt Hagen. “Een gevelbrand is erg en moet je voorkomen. 

Maar mocht er hier één uitbreken dan heb je niet direct hetzelfde 

fatale gevolg.”

 Bronnen: Brandveilig.com en Trouw
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Udo Oelen( Nederlandse Autoriteit Persoonsgegevens)

Bescherming van Persoonlijke 
Gegevens Wordt Nog Strenger

Vanaf 25 mei 2018 is de nieuwe Algemene Verordening 
Gegevensbescherming (AVG) van kracht. Udo Oelen, 
hoofd toezicht private sector bij de Nederlandse Autoriteit 
Persoonsgegevens (AP), zette eerder voor Friss  op een rijtje 
wat deze nieuwe Europese regelgeving betekent voor de 
verzekeringsbranche. En dat is behoorlijk veel.

“Voor verzekeringsmaatschappijen is het opsporen van fraude een 

belangrijke taak. Privacy is dan lastig want u wilt uw werk efficiënt 

doen. Uit het ‘Insurance Fraud & Digital Transformation Survey 

2016’ van FRISS blijkt dan ook dat het beschermen van privacy 

een van de belangrijkste uitdagingen is in de verzekeringsbranche

Naast fraudeonderzoeker bent u zelf ook een ‘gewoon mens’. 

U wilt vast niet dat de vakantiekiekjes van uw kinderen over het 

internet gaan dwalen, dat uw medische gegevens op straat komen 

te liggen of dat uw financiële transacties door de bank worden 

verkocht aan adverteerders. Privacy is voor u net zo belangrijk als 

voor iedereen. Privacy is een grondrecht.

Strikte voorwaarden
Als fraudeonderzoeker bent u gewend om in te breken in de 

persoonlijke levenssfeer van anderen en te ‘graaien’ in de 

privégegevens van anderen. Voor fraudeonderzoek mag dat 

maar wel onder strikte voorwaarden. Het gaat tenslotte altijd over 

mensen: niet over risicoprofielen, algoritmes en stoplichten die op 

groen, oranje of rood staan.

De huidige strikte voorwaarden worden in 2018 vervangen door 

de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG, in Europa 

GDPR) en deze regelgeving is nog vele malen strenger.

Ik vertel eerst in hoofdlijnen over de nieuwe wetgeving, daarna ga 

ik nader in op de zaken die specifiek voor de verzekeringsbranche 

gelden.

Op 25 mei 2018 is de nieuwe verordening van kracht. Er is geen 

overgangstermijn, de wet is al twee jaar geleden aangekondigd. 

Organisaties hebben zich dan ook al twee jaar kunnen 

voorbereiden. Hoe staat uw organisatie er eigenlijk voor?

De nieuwe wet in een notendop
Deze nieuwe wet was hard nodig. De bestaande wetgeving dateert 

nog uit de tijd dat niet of nauwelijks sprake was van het internet. 

Ondertussen leven we in het tijdperk van het Internet of Things en 

Big Data en is er behoefte aan nieuwe regels rondom privacy. De 

nieuwe wetgeving geldt voor alle lidstaten van de EU.

In een notendop zijn dit de belangrijkste punten uit de AVG:

1.	 Het versterkt de rechten van de burgers

	 1.1.	 Burgers zijn meer ‘in control’ over hun eigen privacy. 	

			   Toestemming voor het verwerken van persoonlijke 

			   gegevens moet nadrukkelijk gegeven worden en een 

			   organisatie moet dat ook kunnen aantonen. En de 

			   toestemming moet net zo makkelijk kunnen worden 

			   ingetrokken als die is verleend.

	 1.2.	 Burgers krijgen het recht om vergeten te worden en 

			   het recht van data portabiliteit. Hun persoonsgegevens 

			   moeten ze dus kunnen laten vernietigen of verplaatsen 

			   naar een andere organisatie.

	 1.3.	 Burgers kunnen klagen bij de Autoriteit 

			   Persoonsgegevens.Iedere klacht moet in behandeling 

			   worden genomen en kan leiden tot een onderzoek en 

			   eventueel een boete. Op dit moment worden klachten 

			   vooral nog gezien als signaalfunctie.

2.	 Het geeft organisaties meer verantwoordelijkheid en plichten 

	 – centraal staan daarbij de begrippen verantwoordelijk en 

	 aantoonbaar.
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	 2.1.	 Organisaties moeten accountability implementeren, 

			   dat betekent aan kunnen tonen dat aan de wet is 

			   voldaan.

	 2.2.	 Organisaties hebben een documentatieplicht 

			   – een privacy-administratie waaruit blijkt welke 

			   gegevens zijn verwerkt.

3.	 Verplichte Data Privacy Impact Assessment en een 

	 Functionaris voor de gegevensbescherming. Hierover straks 

	 meer.

Het goede nieuws is dat naast deze plichten ook een aantal 

voordelen staan. De wetgeving is internationaal en dat betekent 

binnen de EU organisaties te maken hebben met één norm en één 

toezichthouder. Bovendien biedt de nieuwe wet ook hulpmiddelen 

om compliant te worden zoals gedragscodes en certificeringen. De 

toezichthouders hebben de verplichting om daarbij ondersteuning 

te bieden.

4.	 Privacyvertegenwoordigers krijgen grotere bevoegdheden. 

	 We spraken hierboven al over het in behandeling moeten 

	 nemen van alle klachten en op de verplichting om organisaties 

	 te helpen bij het voldoen aan de wet. Bij overtredingen zijn de 

	 boetes die kunnen worden opgelegd sterk verhoogd.

De impact voor de verzekeringsbranche
Wat betekent dit specifiek voor de verzekeringsbranche? De 

basisbeginselen veranderen niet erg: er is al een grondslag nodig 

om gegevens te kunnen verzamelen en bewerken. Dat zal in 

uw geval vaak ‘een gerechtvaardigd belang van een organisatie’ 

zijn. Ook belangrijk: u mag alleen gegevens verzamelen die 

noodzakelijk voor het gestelde doel. Alleen dat wat moet, niet alles 

wat kan. En de verwerking moet proportioneel zijn: liever beperkt 

en geconcentreerd raadplegen van bronnen dan heel breed 

informatie verzamelen.

Gartner geeft aan dat organisaties in groeiende mate gebruik 

maken van technologieën voor het verwerken van gestructureerde 

en ongestructureerde dat uit allerlei openbare bronnen. Dat zou zo 

maar op gespannen voet kunnen staan met de nieuwe wetgeving.

Voor uw branche wijs ik graag ook op het beginsel van 

subsidiariteit. Dit houdt in dat het doel bereikt moet worden 

met met minst ingrijpende middel. Iemand stiekem filmen om 

fraude aan te tonen mag niet als het ook op een andere, minder 

ingrijpende manier kan worden opgespoord.

Daarnaast maak ik u er graag op attent dat het verwerken 

van bijzondere persoonsgegevens aan nog striktere eisen 

moet voldoen. Daaronder vallen bijvoorbeeld medische en 

strafrechtelijke gegevens.

Naast deze al bestaande beginselen krijgt u te maken met een 

aantal nieuwe verplichte zaken.

1.	 Register van verwerkingen. Daarin wordt aangegeven welke 

gegevens er worden verwerkt, met welk doel, op welke 

grondslag, hoe ze beveiligd zijn, waar ze vandaan komen 

en of ze voor andere doelen mogen worden gebruikt. Het is 

een Register dat verplicht wordt voor iedere organisatie die 

persoonsgegevens verwerkt en dat gecontroleerd kan worden 

door de toezichthouder. Vooral voor wie werkt met Big Data 

met automatische beslismodellen is zo’n verwerkingsregister 

wellicht een uitdaging. Het karakter van Big Data brengt vaak 

met zich mee dat de oorsprong niet (meer) duidelijk is.

2.	 Data Protection Impact Assessment (DPIA). Dit is verplicht 

bij verwerkingen die een hoog risico kennen. Het gaat daarbij 

om organisaties die informatie verzamelen voor profiling en op 

grote schaal bijzondere persoonsgegevens verwerken. U moet 

waarschijnlijk zo’n assessment doen en maatregelen nemen 

waar nodig. Als toezichthouder kunnen en moeten we u hierbij 

helpen en adviseren.

3.	 Functionaris voor de gegevensbescherming. De functie 

bestaat nu ook al maar wordt veel steviger. De instelling 

van een dergelijk functionaris is bijvoorbeeld verplicht in 

organisaties die op grote schaal individuen volgen voor het 

maken van risicoinschattingen en dat komt u vast bekend voor.

Zet de stappen, zet ze op tijd
Ik heb een paar punten toegelicht maar er is meer. De APG heeft 

een tienstappen-plan gepubliceerd op de website met daarin de 

zaken die u echt de komende tijd geregeld moet hebben. De tijd 

tot 25 mei 2018 is relatief kort en mijn advies dan ook om het 

serieus op te pakken.

Het invoeren van de maatregelen moet, kan en is nodig – het 

beschermt de persoonsgegevens van alle mensen dus ook van 

uzelf. Privacy willen we allemaal”.
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In 10 stappen voorbereid op de AVG 
Vanaf 25 mei 2018 is de Algemene verordening 

gegevensbescherming (AVG) van toepassing. Dat betekent dat 

vanaf die datum dezelfde privacywetgeving geldt in de hele 

Europese Unie (EU). De Wet bescherming persoonsgegevens 

(Wbp) geldt dan niet meer. Wat verandert er? De AVG versterkt de 

positie van de betrokkenen (de mensen van wie gegevens worden 

verwerkt). Zij krijgen nieuwe privacyrechten en hun bestaande 

rechten worden sterker. Organisaties die persoonsgegevens 

verwerken krijgen meer verplichtingen. De nadruk ligt – meer dan 

nu – op de verantwoordelijkheid van organisaties om te kunnen 

aantonen dat zij zich aan de wet houden. Wat kan ik doen? Als 

organisatie kunt u nu alvast stappen ondernemen om straks klaar 

te zijn voor de AVG. Om u hierbij te helpen, heeft de Autoriteit 

Persoonsgegevens de 10 belangrijkste stappen voor u op een rijtje 

gezet. Op autoriteitpersoonsgegevens.nl vindt u de antwoorden op 

veelgestelde vragen. 

Stap 1: Bewustwording Zorg ervoor dat de relevante mensen 

in uw organisatie (zoals beleidsmakers) op de hoogte zijn van 

de nieuwe privacyregels. Zij moeten inschatten wat de impact 

van de AVG is op uw huidige processen, diensten en goederen 

en welke aanpassingen nodig zijn om aan de AVG te voldoen. 

Houd er rekening mee dat de implementatie van de AVG veel 

kan vragen van de beschikbare menskracht en middelen en 

begin er daarom op tijd mee. De Autoriteit Persoonsgegevens 

(AP) biedt instrumenten die u kunnen helpen om de AVG na 

te leven, zoals guidelines die zijn opgesteld samen met de 

andere privacytoezichthouders in Europa. Bedenk dat de AP uw 

organisatie sancties kan opleggen van maximaal 20 miljoen euro 

of 4% van uw wereldwijde omzet als u zich niet aan de nieuwe 

privacywetgeving houdt. 

Stap 2: Rechten van betrokkenen Onder de AVG krijgen de 

mensen van wie u persoonsgegevens verwerkt meer en verbeterde 

privacyrechten. Bereid u daar op voor zodat u op tijd en op de 

juiste manier op verzoeken reageert. Denk daarbij aan bestaande 

rechten, zoals het recht op inzage en het recht op correctie en 

verwijdering. Maar houd ook alvast rekening met nieuwe rechten, 

zoals het recht op dataportabiliteit. Bij dit recht moet u ervoor 

zorgen dat betrokkenen hun gegevens makkelijk kunnen krijgen 

en vervolgens kunnen doorgeven aan een andere organisatie als 

ze dat willen. Ook kunnen mensen bij de AP klachten indienen 

over de manier waarop u met hun gegevens omgaat. De AP is 

verplicht deze klachten te behandelen. 2 

Stap 3: Overzicht verwerkingen Breng uw gegevensverwerkingen 

in kaart. Documenteer welke persoonsgegevens u verwerkt en met 

welk doel u dit doet, waar deze gegevens vandaan komen en met 

wie u ze deelt. Onder de AVG heeft u een verantwoordingsplicht, 

wat inhoudt dat u moet kunnen aantonen dat uw organisatie in 

overeenstemming met de AVG handelt. U kunt het overzicht ook 

nodig hebben als betrokkenen hun privacyrechten uitoefenen. 

Als zij u vragen hun gegevens te corrigeren of verwijderen, moet u 

dit doorgeven aan de organisaties waarmee u hun gegevens heeft 

gedeeld. Vermeld in het overzicht ook per categorie van gegevens 

op basis van welke wettelijke grondslag u deze gegevens verwerkt. 

Beroept u zich bijvoorbeeld op een gerechtvaardigd belang of 

vraagt u toestemming aan de betrokkenen? NB: de grondslagen in 

de AVG zijn grotendeels hetzelfde als die in de huidige Wbp. 

Stap 4: Data protection impact assessment Onder de AVG 

kunt u verplicht zijn een zogeheten data protection impact 

assessment(DPIA) uit te voeren. Dat is een instrument om 

vooraf de privacyrisico’s van een gegevensverwerking in kaart te 

brengen. En vervolgens maatregelen te kunnen nemen om de 

risico’s te verkleinen. U moet een DPIA uitvoeren als uw beoogde 

gegevensverwerking waarschijnlijk een hoog privacyrisico met 

zich meebrengt. U kunt nu alvast inschatten of u straks DPIA’s 

moet uitvoeren en hoe u dit dan gaat aanpakken. Komt straks 

uit een DPIA naar voren dat uw beoogde verwerking een hoog 

risico oplevert? En lukt het u niet om maatregelen te vinden om dit 

risico te beperken? Dan moet u met de AP overleggen voordat u 

met de verwerking start. Dit wordt een voorafgaande raadpleging 

genoemd. De AP beoordeelt dan of de voorgenomen verwerking in 

strijd is met de AVG. Is dit het geval, dan ontvangt u een schriftelijk 

advies van de AP. 

Stap 5: Privacy by design & privacy by default Maak uw 

organisatie nu al vertrouwd met de onder de AVG verplichte 

uitgangspunten van privacy by design en privacy by default en ga 

na hoe u deze beginselen binnen uw organisatie kunt invoeren. 

Privacy by design houdt in dat u er al bij het ontwerpen van 

producten en diensten voor zorgt dat persoonsgegevens goed 

worden beschermd. Privacy by default houdt in dat u technische 

en organisatorische maatregelen moet nemen om ervoor te 

zorgen dat u, als standaard, alléén persoonsgegevens verwerkt 

die noodzakelijk zijn voor het specifieke doel dat u wilt bereiken. 

Bijvoorbeeld door: • een app die u aanbiedt niet de locatie van 

gebruikers te laten registeren als dat niet nodig is; 

• op uw website het vakje ‘Ja, ik wil aanbiedingen ontvangen’ niet 

vooraf aan te vinken; 3 

• als iemand zich op uw nieuwsbrief wil abonneren niet meer 

gegevens te vragen dan nodig is. 

Stap 6: Functionaris voor de gegevensbescherming Onder de 

AVG kunnen organisaties verplicht zijn om een functionaris voor 

de gegevensverwerking (FG) aan te stellen. Bepaal nu alvast of 

dit voor uw organisatie geldt. Zo ja, wacht dan niet te lang met het 

werven van een FG. Uiteraard mag uw organisatie ook vrijwillig een 

FG aanstellen. 

Stap 7: Meldplicht datalekken De meldplicht datalekken blijft 

onder de AVG grotendeels hetzelfde. De AVG stelt wel strengere 

eisen aan uw eigen registratie van de datalekken die zich in 
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uw organisatie hebben voorgedaan. U moet alle datalekken 

documenteren. Met deze documentatie moet de AP kunnen 

controleren of u aan de meldplicht heeft voldaan. Dit gaat verder 

dan de huidige protocolplicht uit de Wbp, die alleen betrekking 

heeft op de gemelde datalekken. 

Stap 8: Bewerkersovereenkomsten Heeft u uw gegevensverwerking 

uitbesteed aan een bewerker (in de AVG ‘verwerker’ genoemd)? 

Beoordeel dan of de overeengekomen maatregelen in bestaande 

contracten met uw bewerkers nog steeds toereikend zijn en 

voldoen aan de vereisten in de AVG. Zo niet, breng dan tijdig 

noodzakelijke wijzigingen aan. 

Stap 9: Leidende toezichthouder Heeft uw organisatie vestigingen 

in meerdere EU-lidstaten? Of hebben uw gegevensverwerkingen 

in meerdere lidstaten impact? Dan hoeft u onder de AVG nog 

maar met één privacytoezichthouder zaken te doen. Dit wordt de 

leidende toezichthouder genoemd. Geldt dit voor uw organisatie, 

bepaal dan onder welke privacytoezichthouder u valt. 

Stap 10: Toestemming Voor sommige gegevensverwerkingen 

hebt u toestemming nodig van de betrokkenen. De AVG stelt 

strengere eisen aan toestemming. Evalueer daarom de manier 

waarop u toestemming vraagt, krijgt en registreert. Pas deze 

wijze indien nodig aan. Nieuw is dat u moet kunnen aantonen 

dat u geldige toestemming van mensen heeft gekregen om hun 

persoonsgegevens te verwerken. En dat het voor mensen net zo 

makkelijk moet zijn om hun toestemming in te trekken als om die 

te geven.



Branchegroep Aansprakelijkheid/Technische Varia + Agrarisch 

Alle activiteiten in teken van de 
drie pijlers verbinden, verjongen 

en kwaliteitsborging 
Sinds enkele jaren staan binnen de branchegroep Aansprakelijkheid/Technische Varia + Agrarisch drie pijlers centraal: 
verbinden, verjongen en kwaliteitsborging. Het gehele beleid en alle activiteiten van het branchebestuur worden 
dan ook hieraan opgehangen. Of het nu om de invulling van de bovenbouwopleiding gaat of om die van de PE-
bijeenkomsten. “En met succes. Zowel de opkomst als de waardering van de activiteiten zijn gegroeid”, vertellen Jeroen 
van de Mortel en Jack Nagtegaal, resp. huidig en voormalig lid van het branchebestuur ATV + Agrarisch.

overblijft voor het branchebestuur. “Dat geldt overigens voor alle 

drie pijlers, maar vooral wat het verjongen betreft. Dat blijkt in 

de praktijk allesbehalve eenvoudig te zijn.” Net als voormalig 

bestuurscollega Nagtegaal wijst ook hij op de ‘persoonlijke 

pluspunten’ van een bestuursfunctie. “Je verbreedt hierdoor je 

horizon, zowel door het contact met collega’s binnen het bestuur 

als met die van andere branches en met bijvoorbeeld externe 

partijen als het Verbond van Verzekeraars. Je houdt je namelijk 

bezig met allerlei zaken op andere vlakken dan die van je dagelijkse 

werk.” 

Wat kunnen de in het NIVRE-register ingeschreven ATV-& 

agrarische experts het komende jaar verwachten van ‘hun’ 

branchebestuur? Van de Mortel: “Een voortzetting van het beleid 

Nagtegaal, in het dagelijks leven werkzaam als manager 

Aansprakelijkheid en Technische Verzekeringen bij DEKRA, heeft 

van 2007 tot 2017 deel uitgemaakt van het branchebestuur. 

Als bestuurslid heeft hij zich onder meer beziggehouden met 

de vernieuwing en modernisering van de opleidingen. Van 

de Mortel, als aansprakelijkheids-/recall-expert en partner 

verbonden aan Context B.V., is vorig jaar januari toegetreden tot 

het branchebestuur. Daarbinnen is hij onder meer belast met 

de permanente educatie en de invulling van de verschillende 

seminars en andere PE-kennisbijeenkomsten die jaarlijks worden 

georganiseerd. 

Liefde voor het vak
De liefde voor en betrokkenheid bij het in hun ogen ‘mooie 

expertisevak ’ vormden voor beiden de voornaamste redenen om 

toe te treden tot het branchebestuur. Zowel Nagtegaal als Van de 

Mortel zeggen het een goede zaak te vinden dat er een organisatie 

als NIVRE is om de belangen van de expertiseberoepsgroep te 

behartigen. Om die belangen ook in de toekomst te behartigen 

moet er in hun ogen veel werk worden verzet. Dan kun je aan de 

zijlijn kijken hoe dat gebeurt of je kunt er zelf ook actief een steentje 

aan bijdragen. Beide hebben bewust gekozen voor dat laatste.

Het werk als vrijwilliger kost weliswaar de nodige tijd van een 

expert, maar levert volgens Van de Mortel en Nagtegaal aan de 

andere kant ook het nodige op. Laatstgenoemde hierover: “In de 

eerste plaats leiden de bestuurstaken en onderlinge discussies 

met collega-bestuursleden tot verdieping van je eigen kennis 

en doe je ook nieuwe contacten op. Daarnaast is er een stukje 

genoegdoening als je als bestuur een positieve feedback van de 

leden krijgt op georganiseerde activiteiten. Samen hebben we 

meer bereikt. De laatste jaren zijn er stappen gezet, zowel op het 

gebied van kwaliteitsborging als wat het verbinden en verjongen 

betreft. De komst van voorzitter Rianne Baumann en andere 

bestuursleden heeft geleid tot nieuw elan en heeft zowel de 

bestuursvergaderingen als de PE-bijeenkomsten verlevendigd.”

Verbreden horizon
Van de Mortel sluit zich daarbij volmondig aan, maar benadrukt 

tegelijkertijd dat er de komende tijd nog veel werk aan de winkel 
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Jack Nagtegaal (links) en Jeroen van de Mortel: “De laatste jaren zijn 
er stappen gezet, zowel op het gebied van kwaliteitsborging als wat het 
verbinden en verjongen betreft.”
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en de activiteiten rond de drie pijlers; verbinden, verjongen en 

kwaliteitsborging. En vooral van de levendige, interactieve en 

goed gewaardeerde bijeenkomsten die we vorig jaar hebben 

georganiseerd over onderwerpen als privacy, het verzekerings- en 

bouwrecht. Momenteel leggen we de laatste hand aan de invulling 

van de bijeenkomsten, zo ook aan de opzet van het programma 

tijdens het Rendez Vous d’Expertise, dat ook door opdrachtgevers 

bijgewoond kan worden. Daar willen we net zo’n succes van maken 

als de ‘Back to the future’-happening van vorig jaar.” 

Jongeren enthousiasmeren
Wie de jeugd heeft, heeft de toekomst, luidt het gezegde, 

dat uiteraard ook van toepassing is op de toch wel enigszins 

‘vergrijzende’ expertisebranche. Nu wordt er binnen 

expertisebureaus weliswaar werk gemaakt van de noodzaak tot 

verjonging door nieuwe jonge krachten aan te trekken, maar of dat 

in voldoende mate gebeurt zal de toekomst uit moeten wijzen. 

Van de Mortel en Nagtegaal zijn in elk geval beiden van mening 

dat er meer aandacht moet komen voor de promotie van het 

expertisevak. Van de Mortel: “We zullen jongeren moeten blijven 

enthousiasmeren voor ons vak en nog meer proberen om hen 

aan ons te binden. We hebben hen in mijn ogen voldoende te 

bieden: boeiend en afwisselend werk waarbij je met een enorme 

variëteit aan onderwerpen en belangen te maken krijgt, waar je 

een grote bijdrage kunt leveren door de inzet van je vaktechnische, 

analytische en communicatieve vaardigheden.”

Nagtegaal vult aan: “Het vak is onvoldoende bekend buiten de 

verzekeringsbranche en helemaal bij jongeren. Ook ik ben er 

destijds bij toeval achter gekomen wat het vak inhoudt, bij een 

schade bij het toenmalige aannemersbedrijf waar ik werkte. 

Overigens ben ook ik van mening dat we jongeren best wat 

te bieden hebben: (vak)technisch interessant, veelzijdig en 

afwisselend werk, contact met mensen en een grote mate van 

zelfstandigheid.”

Beiden zien de toekomst positief en verwachtingsvol tegemoet. 

Nagtegaal verwoordt het als volgt. “De wereld waarin we leven 

verandert in rap tempo en daarmee ook ons vakgebied en werk. 

Het traditionele expertisewerk zal naar mijn mening altijd op de een 

of andere manier blijven bestaan, maar ik ben ervan overtuigd dat 

mede op basis van de hedendaagse technologische ontwikkelingen 

en beschikbare data alternatieve mogelijkheden komen. Daar 

ligt de uitdaging voor ons allen.” “En zeker ook voor ons als 

branchebestuur ATV + Agrarisch”, benadrukt Van de Mortel. “Ook 

wij moeten alert zijn op nieuwe ontwikkelingen en daar adequaat 

op inspelen.” 

Jeroen van de  Mortel: : “Als branchebestuur ATV + Agrarisch moeten 
alert zijn op nieuwe ontwikkelingen en daar adequaat op inspelen.”  

Jack Nagtegaal: ‘Het vak is onvoldoende bekend buiten de 
verzekeringsbranche en helemaal bij jongeren. Overigens ben ook ik van 
mening dat we jongeren best wat te bieden hebben.”

Ook ‘Monitoring Bouw & Infra’ sluit zich aan bij 
branchegroep Aansprakelijkheid/Technische 

Varia + Agrarisch

Binnen de branchegroep zijn steeds meer beroepsgroepen 
vertegenwoordigd. Dat was al het geval voor 
Aansprakelijkheid/Technische Varia en Agrarisch; inmiddels 
heeft ook ‘Monitoring Bouw & Infra’ aangehaakt. Het 
huidige branchebestuur is hiervan een afspiegeling en 
vertegenwoordigt alle ‘bloedgroepen’. 

Mr. Rianne Baumann (Crawford & Company) is voorzitter van 
de branchegroep, waarvan tevens deel van uitmaken ing. 
Mathy Boon (BosBoon Expertise), drs. Ing. Jeroen van de 
Mortel (Context) en Roeland van Steenvoorden (Vanderwal 
& Joosten). Ing. Marco Roozendaal (EMN)is binnen het 
branchebestuur de representant van ‘Agrarisch’ en Hilke 
Janssen (Hanselman Groep) en ing. Johan Brouwers (bbci 
Frijwijk) namens ‘Monitoring Bouw & Infra. Daarnaast is drs. 
Marco van Leeuwen (Verbond van Verzekeraars) als adviseur 
aan het branchebestuur verbonden. 


